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ALE SNL 


VERSLAG 
DER ALGEMEENE VERGADERING VAN DE VEREENIGING 
VAN PREDIKANTEN VAN DE GEREFORMEERDE KERKEN IN 
NEDERLAND, GEHOUDEN WOENSDAG 19 EN DONDER- 
DAG 20 SEPTEMBER 1917 TE UTRECHT IN HET GE- 
BOUW VOOR KUNSTEN EN WETENSCHAPPEN. 


1. Te één ure opent de Voorzitter, Prof. L. Lindeboom 
van Kampen de vergadering met gebed nadat gezongen 
was Psalm 89 : 3 en 4. Vervolgens leest Z.H.Gel. Galaten 
1 : 1 tot 12 en houdt ongeveer de volgende toespraak : 

Met dit woord uit den Galatenbrief heeten we u welkom 
in de algemeene vergadering onzer predikantenvereeniging. 
Niettegenstaande de treinenloop zoozeer is beperkt kwaamt 
gij in grooten getale op. We ondervonden in het jaar dat 
voorbijging Gods gunst. Een rijk agendum kon ons worden 
aangeboden. We zijn hier min of meer vertrouwelijk bijeen. 
Laat niet alles in de pers worden gepubliceerd ; we willen in 
eigen kring vrij zijn. 

Het woord aan de Galaten dat we lazen heeft veel op- 
merkelijks. Paulus spreekt van het Evangelie als van iets dat 
zeker is. Er is daaromtrent tegenwoordig allerlei opvatting. 
Voor den apostel is het Evangelie de openbaring van Gods 
genade in Hem die een vloek werd voor ons, vervloekten. 
Men spreekt in onze dagen wel veel van verzoening. Maar 
zonder voldoening. Uitschakelend Hem die door een vloek 
te worden aan Gods recht heeft voldaan. Dan, wat is Paulus 
onverdraagzaam. Als hij 't zoo niet gezegd had, wij zouden 
't niet durven doen. Hij spreekt een anathema uit over wie 
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een ander, een vreemd Evangelie brengt, Evangelie noemend 
wat slechts verdichtsel van menschelijke wijsheid is. Al zou 
het een apostel, ja zelfs al zou het een engel zijn, die dit 
bestond. Dat klinkt anders dan de taal van de moderatie- 
zucht, die allerlei z.g.n. godsdienstige richtingen wil samen- 
brengen. Zelfs modernen noemen zich met den christen-naam ; 
en met deze en dergelijke „vrijzinnig-christelijken" wordt hier 
en daar éénheid betuigd en samenwerking gezocht. Durven 
wij ook zeggen: vervloekt? Ook wij mogen geen duimbreed 
wijken. Het Evangelie niet omnevelen. „Staat dan!’ zegt de 
apostel. Blijft staan! Zijt mannen van stavast voor God en 
Zijn Woord! Tegen wie richt Paulus zich hier? Tegen voor- 
gangers en leden der gemeente die de wet in de plaats willen 
dringen van de genade. De apostel zegt: dat is een verlaten 
van den H. Geest, om te eindigén in het vleesch. En het 
gevaarlijkste vleesch is het vleesch der ziel, de ketterij, die 
met woord en werk zich in de plaats dringt van het Evan- 
gelie; God en Zijnen dienst ter zijde zet. Laten wij dan 
biddend er naar staan, in de kracht des Heiligen Geestes, 
aan het Evangelie getrouw te blijven, tot eere van God en 
versterking der gemeente in haar allerheiligst geloof. Daartoe 
worde ook deze vergadering door den Heere gezegend! 

2. De notulen der vorige vergadering in druk verschenen 
in aflevering 7 van den jaargang 1916 van het Geref. Theolo- 
gisch Tijdschrift worden door de vergadering goedgekeurd. 

3. De secretaris, Ds. J. G. Kunsf van Arnhem brengt 
het volgend verslag uit: 


Geachte vergadering ! 


Met genoegen geef ik u eenige mededeelingen over het 
afgeloopen vereenigingsjaar. Ik kan kort zijn. 

Het ledental is geklommen tot 280. Hieronder zijn niet 
begrepen degenen die zich bij den aanvang der vergadering 
van heden als lid hebben opgegeven. Gewoonlijk brengt de 
vergadering een grooten oogst. Wanneer de beperkte treinen- 
loop de opkomst niet te zeer drukt is overschrijding van het 
300-tal wel zeker. Meer dan de helft onzer predikanten zijn 
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dan nu lid onzer vereeniging. Het laat zich aanzien dat het 
meer inspanning kosten zal om de tweede dan om de eerste 
helft onzer broeders voor ons te winnen. Het is hierbij echter 
een hoopvol teeken dat de jongeren zich vrijwel algemeen 
bij ons aansluiten. En — mag ik het zóó maar zeggen, wie 
de jeugd heeft, heeft de toekomst. 

Het aantal onzer begunstigers blijft op dezelfde hoogte. 
We hebben er nu 15. Er is voor de leden wellicht in dit 
opzicht wel wat te doen. leder onzer heeft wel personen in 
zijn gemeente die voor den predikantenstand gevoelen en 
zonder bezwaar aan onze vereeniging eene grootere of klei- 
nere jaarlijksche bijdrage kunnen geven. Men denkt er meestal 
niet aan het te vragen. En toch kunnen velen met kleine 
moeite hier wel resultaat bereiken. Mogen we 't in uw vrien- 
delijke belangstelling aanbevelen ? 

92 kerken steunen onze vereeniging met een jaarlijksche 
bijdrage. Ook dit getal kon meer zijn. Het is niet onbedui- 
dend. Maar het kan meer worden. En ’t zal ook wel ver- 
meerderen, want er zijn voorteekenen dat de laatste circulaire 
er nog eenige zal binnenbrengen. 

Het Bestuur vergaderde 25 Maart Il, te Utrecht. Aan een 
oproep om opgave van gewenschte onderwerpen voor onze 
jaarvergadering hadden eenige leden gehoor gegeven. Wij 
zijn dankbaar voor deze bewijzen van belangstelling en mee- 
leven. Ten deele zijn de opgaven in het agendum verwerkt, 
ten deele worden ze bewaard voor later. Een enkele achtte 
het Bestuur voor onze vergaderingen niet geschikt. Zoo zou- 
den we in strijd met onze statuten hebben gehandeld door 
op het agendum te plaatsen de vraag: Is nauwere aaneen- 
sluiting der predikanten niet vereischt inzake de tractementen ? 
Terwijl het Bestuur ook meende te moeten terzijde leggen 
het onderwerp; de rechtspositie der predikanten, bizonder in 
de Gereformeerde Kerken. Wij zijn geen vakvereeniging. 
Doel onzer vereeniging is; bevorderlijk te zijn aan de theolo- 
gische studie harer leden en aan de belangen van den amb- 
telijken arbeid in de gemeente. 

Een andere broeder verzocht aan het Bestuur de moge- 
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lijkheid te onderzoeken om aan onze vergadering te verbinden 
een excursie naar het kasteel Haarzuilen. Dat trok ons na- 
tuurlijk wel aan. Het ware ook wel uit historisch oogpunt 
aanbevelenswaardig. Maar het Bestuur is er toch maar niet 
op ingegaan. Voor de onderwerpen hebben we onzen tijd 
dringend noodig. 

Namens de Friesche predikantenconferentie ontvingen we 
een schrijven met de vraag of het niet mogelijk zou zijn op 
een of andere wijze met onze centrale vereeniging in verband 
te treden. Dit werd niet nader gedefinieerd. Ook onzerzijds 
was het niet duidelijk op welke wijze dit zou kunnen worden 
verwezenlijkt. In dezen geest is aan de Fr. Predikantencon- 
ferentie geantwoord. Aan het bezwaar dat de Fr. predikanten 
om de kosten onze vergadering niet zouden kunnen bijwonen 
is getracht te gemoet te komen, door het opnieuw zenden 
van een circulaire waarin den kerkeraden verzocht werd de 
reis- en verblijfkosten voor hun predikanten te betalen. 

Opnieuw was het verzoek ingekomen om in plaats van 
Dinsdag en Woensdag te vergaderen Woensdag en Don- 
derdag. Het schijnt dat dit voor meerderen dan aanvankelijk 
gedacht werd, gewenscht is. Het Bestuur heeft gemeend 
daarom thans aan dat verzoek te moeten voldoen. 

Voor de distributie van dissertaties had de secretaris dit 
jaar niet veel te doen. Eén, geschreven in 't Engelsch, was 
hier niet verkrijgbaar. Een andere was rechtstreeks bij den 
uitgever bestelbaar. Alleen een derde vereischte eenige 
correspondentie. We mogen hiervoor wel verwijzen naar de 
laatstgezonden circulaire. 

Van het Bestuur zijn dit jaar aan de beurt van aftreding 
de penningmeester en de secretaris. 

Voor de uitgeschreven prijsvraag over de doorwerking 
van het Remonstrantisme tot op onzen tijd schijnt, blijkens 
van derden ingekomen vragen om inlichting, wel belangstel- 
ling te bestaan. 

Hiermee is u het voornaamste meegedeeld. 


Moge het nu aangevangen jaar niet minder vruchtbaar 
zijn dan zijn voorgangers. 
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De Voorzitter geeft gelegenheid vragen te stellen. Niemand 

verlangt echter het woord. Den secretaris wordt dank gebracht. 

3. De penningmeester, Ds. F. Kramer van Beverwijk 
rapporteert dat de ontvangsten in het afgeloopen jaar be- 
droegen f 52289 en de uitgaven f 392.13. Door het batig 
slot van dit jaar is het tekort van een vorig jaar ingehaald. 
Er is nu een flink bedrag in kas, o.a. voor de beantwoording 
der uitgeschreven prijsvraag, 

De Voorzitter verzoekt de predikanten K. van Anken van 
Pernis en H. A. Kievits van Oldehove de rekening 
van den Penningmeester te willen nazien. 

4. Het consortium van het Geref. Theol. Tijdschrift vraagt 
om de hooge papier- en drukkosten een toelage van f 100. 
Dit bedrag wordt toegestaan. 

5. Aan de orde is de Bestuursverkiezing. Aan de beurt van 
aftreding zijn de penningmeester Ds. 7. Kramer van Be- 
verwijk en de secretaris Ds. J. G. Kunst van Arnhem. 
Uit de vergadering worden geen andere namen genoemd, 
Niemand verlangt stemming. De aftredenden zijn alzoo bij 
acclamatie herbenoemd. 

6. Nu volgt de verkiezing van Redactieleden van het Geref. 
__ Theol. Tijdschrift. Als zoodanig zijn nu in functie Dr. G. C. Aal- 
ders van Ermelo en Prof. Dr. J. Ridderbos van Kampen. 

Het woord wordt gevraagd door Ds. J. Vonk van Maa s- 
sluis. Deze waardeert het Geref. Theol. Tijdschrift, vooral 
ook om zijn wetenschappelijke beteekenis. Maar het practi- 
sche ontbreekt zi. wel wat veel. Hij heeft enkele referaten 
van vroegere vergaderingen in het Tijdschrift noode gemist. 

De Voorzitter verstaat den drang naar meer onderwerpen 
die ook genietbaar zijn voor ontwikkelde ouderlingen. De 
opmerkingen van Ds. V. zullen ter kennis van het consor- 
tium worden gebracht. 

Daar niemand andere namen van Redacteuren noemt zullen 
dezelfde broeders worden verzocht voort te gaan. 

7. Ds. T. Kramer van Beverwijk treedt nu op tot 
het houden van zijn referaat over: 

De herleving der Bijbelstudie in ons midden, 
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Spreker doet dat naar den volgenden gedachtengang : 


1. Vanwege de geheel eenige, absoluut gezaghebbende 
beteekenis, die de Bijbel voor ons heeft, zoowel ten opzichte 
van de traditie, als van ons eigen ontluikend geestelijk leven, 
moet het met dankbaarheid begroet worden, dat in ons 
midden de Bijbelstudie, die in de vorige eeuw bijna uitsluitend 
door roomschen of modernen en ethischen werd beproefd, 
meer en meer aan de orde komt. 

2. De Bijbelstudie brengt echter, zooals de historie be- 
wijst, het groote gevaar met zich, dat men den Bijbel als 
Gods Woord verliest; immers Ook bij het wetenschappelijk 
onderzoek weet een geest van dwaling te verblinden, en is 
de eenzijdigheid van den geest der eeuw niet te ontgaan. 

3. Om dat gevaar te ontgaan, binden onze theologen, 
wien het te doen is, den Bijbel beter te leeren kennen, zich 
ook bij hunne Bijbelstudie aan zijn goddelijk gezag, zooals 
dat door den H. Geest in hunne harten leeft, en in de be- 
lijdenissen is uitgedrukt, waarbij een wezenlijk verschil tusschen 
de bijzondere ingeving der Bijbelschrijvers en de gewone 
verlichting der geloovigen, ook der kerkvaders en kerkver- 
gaderingen, wordt aangenomen. 

4. Aldus toegerust begeven onze theologen zich dieper 
in de Bijbelstudie, en trachten met groote inspanning den 
Bijbel, die tegelijk woord en werk Gods, en woord en werk 
van schepselen is, in zijne volheid te kennen als boek en 
geschrift en getuigenis, en zijn niet tevreden, voordat zij 
hem kennen in zijn ontstaan en bestaan. 

5. Nu onze aan de Bijbelstudie zich wijdende theologen 
tot zekere hoogte gekomen zijn, meen ik te bespeuren, dat 
noch de moderne opvatting, noch de traditioneele beschou- 
wing voor hen vaststaan. Gaarne zou men nu, al was het 
maar in enkele lijnen, van hen eene schets van de historie 
der openbaring willen zien, om daarin b.v. te zoeken de 
plaats van de eerste 6 boeken des Bijbels, om andere ge- 
deelten nu maar te laten rusten. 

6. Allicht zou daarin eene aanleiding kunnen liggen voor 
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verdere vragen, zooals die omtrent de draagkracht der uit- 
spraken van Jezus en de apostelen op dit gebied, en het 
doel, waarmede verhalen en woorden in den Bijbel worden 
vermeld. 

7. Bij dat alles dienen wij geen oogenblik te vergeten, 
dat de Bijbel ons geschonken is tot volmaking van den 
mensch. Gods, niet alleen in het verborgen levens zijns harten, 
maar ook in zijn verdere bestaan, b.v. voor zijne beoefening 
der wetenschappen, en bij zijn verkeer in het wereldleven, 
opdat er dienaangaande geene klacht tegen ons ingediend 
kan worden. 


De Voorzitter geeft gelegenheid tot gedachtenwisseling. 

Dr. G. C. Aalders van Ermelo acht het zich een plicht 
der eere het woord te vragen. De referent noemde zijn naam 
zoo dikwijls dat het veel gaat gelijken op een defensie en 
oppositie van een stelling of van een systeem. Een behan- 
deling pro en contra. Spr. acht dat niet gewenscht en 
zal daarom niet op alle finesses ingaan. Referent zegt wel! 
ik wil niet docere maar discere maar van een referaat 
verwachten we toch te zullen leeren. Spr. is daarom wel 
een weinig teleurgesteld in Ds. Kramer geen medewerker 
maar een belangstellend vrager te ontmoeten. Spr. zou het 
aantal vragen nog met vele kunnen vermeerderen. Er is 
onder ons veel te weinig gedaan aan Schriftstudie. Wij hebben 
allen noodig breede, grondige Bijbelstudie. Niet alleen de 
professoren en de doctoren, ook de Dienaren des Woords. 
En het is te betreuren dat de Gereformeerde Theologie, die 
op het gebied der dogmatiek zoo rijke lauweren inoogstte 
den Bijbel zelf onbestudeerd liet. Hier past ons een 
ootmoedige schuldbelijdenis om onze nalatigheid. 

Spr. wil een vraag stellen naar het verband tusschen de 
tweede en de vijfde en volgende stellingen. Referent zegt : 
Bijbelstudie brengt gevaar dat we den Bijbel verliezen. In 
de vijfde en zesde stelling noemt hij eenige bepaalde studies. 
Meent hij dat daardoor de Bijbel zal verloren worden ? 
Dan moet er mee worden opgehouden. Of het moet op een 
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andere wijze worden beproefd. Dat zou jammer zijn want 
we beginnen pas. Spr, hoopt dat de referent dit niet zal be- 
doeld hebben. Terwijl wij, Gereformeerden, eeuwen lang 
niets deden hebben de vijanden een groot arsenaal tegen de 
H. Schrift saamgebracht. Daarmee moet rekening worden 
gehouden. En als we nu beginnen met Bijbelstudie en we 
zouden dan al mistasten dan zouden we maar niets moeten doen. 

Spr. ontkent niet dat er aan deze studie gevaren verbon- 
den zijn, maar die bedreigen alle studie, ook b.v. de studie 
der dogma's (scholastiek). Laat ons niet telkens weer alleen 
op die gevaren wijzen. Dan geschiedt er niets. Dan wint 
het de vreeze. En de vrees is een slechte raadgeefster. 

Spr. heeft geloof in de Heilige Schrift en in ons geloof 
in de H. Schrift. 

Dan wil spr. nog verklaren dat het hier onmogelijk is om 
zoo maar in een ommezientje een antwoord te geven op de 
vragen die referent onder 5 en 6 stelt. Daarvoor zijn noodig 
jaren van trouwen inspannenden arbeid. 

„Laten we daartoe allen de handen ineenslaan ! 

De Referent aanstonds Dr. Aalders beantwoordend zegt: 
Ik ben toch blij dat ik die vragen gesteld heb. Aanvankelijk 
zou ik spreken over het verschillend standpunt der Ethischen 
en Gereformeerden ten opzichte van de problemen des Ouden 
en Nieuwen Testaments. Echter, van de Ethischen had ik 
boeken, van de Gereformeerden niet. Ik kan niet vinden 
wat nu het eigenlijk Gereformeerde is. Daarop wilde referent 
vooral wijzen. En daarom stelde hij verschillende vragen om 
aan te toonen dat we daarop het antwoord nog niet hebben. 

Zoo b.v. wat referent onder 6 over de draagkracht van 
sommige uitspraken zeide, dat is hem inderdaad niet duidelijk. 

Ds. D. Hoek van Enkhuizen heeft met belangstelling 
naar het referaat geluisterd, is den referent dankbaar maar 
is toch niet geheel bevredigd. 

Spr. vraagt zich af of er niet een tendenz in dit referaat 
schuilt? Dit referaat schijnt niet zoozeer de Bijbelstudie te 
betreffen als wel allerlei vragen te willen voorstellen waar- 
omtrent we in het onzekere verkeeren. 
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Verloor referent, zoo vraagt spr. niet te veel uit het oog 
dat wij slechts ten deele kennen? Ook voor spreker is er 
veel duisters in de H. S. maar het is de Go d sopenbaring. 
waarin duisters blijven zal. Eerst van lieverlede komt er meer 
helderheid. Het is niet noodig dat we aanstonds alle vragen 
oplossen. Spr. vraagt vervolgens of de quaestie of de eerste 
vijf Bijbelboeken al dan niet van Mozes zijn nu inderdaad 
zoo gewichtig is als referent schijnt te meenen, Hangt er de 
zaligheid aan? Spr. kan niet inzien dat dit zóó gewichtig is 
als referent schijnt te meenen. 

Aan Bijbelstudie zijn zeer zeker gevaren verbonden. Maar 
spr. meent dat de historie bewijst dat we den Bijbel het eerst 
kwijt zijn als we er niets aan doen. Daarom is deze studie 
noodig. Er breekt dan wel eens een stormpje los maar daar- 
door worden we slechts te vaster in ons geloof. 

In één opzicht heeft spr. den referent niet begrepen. Re- 
ferent heeft gezegd dat ook legenden en sagen een eersten 
vorm van historiebeschrijving zijn. Volgt daaruit dat ik een 
of ander verhaal opvatten kan als een sage of legende of fabel? 

Spr. meent ten slotte dat we bij alle onderzoek der H. Schrift 
aan haar zelf vragen moeten wat zij voor ons wezen wil. 

Ds. C. Bouma van Schoonebeek heeft met genoegen 
zoowel den referent als Dr. Aalders gehoord. Hij wenscht de 
vraag te stellen hoe het komt dat ook nu nog onze Gerefor- 
meerde theologen zoo weinig doen aan Schriftstudie. Is het 
omdat het moderne standpunt zooveel gevaren meebrengt? 
Willen wellicht daarom de Geref. theologen zich maar liefst 
bij de dogmatiek houden omdat op het andere terrein zooveel 
voetangels en klemmen liggen? Wij letten misschien op de 
gevaren te veel. 

Spr. heeft nog een vraag: Wat bedoelen we met ons: 
goddelijk gezag van de H. Schrift? Hebben we daaraan een 
maatstaf? Staat daarmee al van te voren vast tot welk resul- 
taat we met ons onderzoek zullen komen? Poneeren we met 
die woorden een beginsel waarvan de draagwijdte kennen 
of is het een oude term waarvan we de beteekenis wellicht 
als vrucht van studie gewijzigd kan worden ? 
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De Referent zegt : De tweede stelling is nog al aangevallen. 
Maar het gevaar is er toch en we moeten verder. 

Wat is het goddelijk gezag der H. Schrift? Wat is 
de Bijbel? Het ding an sich schijnt niet te grijpen. 
In en achter het menschenwoord staat het Woord Gods! 
Daarom is het zoo moeielijk te vatten. 

Elke historie wortelt in sagen. Raak ik nu het goddelijk 
gezag der H. Schrift kwijt als ik dat b.v. ook aanneem in 
de historie van Abraham? Wordt de Bijbel er minder door ? 
Heb ik aan een Nibelungenlied, een Gudrunsage 
enz. niet meer dan aan een historiegetrouw verhaal ? 

Waarom er zoo weinig aan deze studie gedaan is? Onze 
bestrijders hebben een gang gemaakt, dien we niet hebben 
willen meemaken. Zij raakten aldus alles kwijt. Dat heeft ons 
scrupuul gemaakt. En nu hebben wij geen commentaar en 
geen inleiding. Men vroeg bij zijn studie: wat brengt me 't 
meest op? Waaraan heb ik 't meest voor mijn preeken? Wat 
blijft het langst van waarde ! 

Dr. G. C. Aalders van Ermelo wil nog op één punt 
terugkomen door den referent herhaaldelijk genoemd. Spr. 
(Dr. A.) heeft onderscheid gemaakt in de citatieformule of 
die is ten name „het boek van Mozes’, of „Mozes en de 
Profeten” dan wel van den persoon van Mozes zelf. 

Aanhaling van een boek op titel houdt nog niet in een 
uitspraak omtrent het ontstaan van het boek. 

In Joh. 10 : 34 haalt de Heiland een woord aan uit de 
wet, dat gevonden wordt in de Psalmen. Waaruit blijkt 
dat dit een algemeene citatieformule is voor heel het Oude 
Testament. 

Evenzoo wordt elders een woord van Jes. 28 aangehaald 
als uit de wet. 

Waar dit voor de wet geschiedt meent spr. recht te 
hebben dit ook voor andere citaten te doen. 

Wanneer echter Jezus uitspraken aanhaalt van Mozes zelf, 
dan wordt wel de autoriteit van Mozes bedoeld en dan zijn 
we daaraan gebonden. 

Ds. H. J. Heida van Stadskanaal is nog niet geheel 
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bevredigd en wilde gaarne nader omschreven zien wat refe- 
rent bedoelde met traditioneele beschouwing. Referent rekende 
met de mogelijkheid dat de aanvang der Bijbelsche verhalen 
sagen of legenden zouden bevatten. Als dat zoo is, dan is dat 
gezuiverd door den H. Geest en zoo in de H. Schrift opge- 
nomen met een teleologisch doel, 

De Referent antwoordt kortelijks dat naar de traditioneele 
opvatting alles historie is. 

De Voorzitter heeft ten slotte een opmerking over al deze 
„problemen. Men spreekt er heel „zwaar over. Maar spr. 
vreagt: is alles los? Dat we ons de problemen toch niet laten 
stellen door het ongeloof ! De historie der H. S. is, naar haar 
eigen onfeilbaar getuigenis, historie, geen legende. De Heere 
Jezus Christus heeft geen woord van critiek gesproken over 
het nu veel besproken Oude Testament. Hij wijst er na- 
drukkelijk op, dat Mozes van Hem heeft geschreven en 
spreekt zelf van „de Schriften van Mozes. Joh. 5 : 45—47. 
Laten wij onbewogen volharden bij de schriftuurlijke confes- 
sie, en wat duidelijk is in de H. Schrift niet laten verduisteren ! 

Het is gebleken dat we het nog nietin alles geheel eens 
zijn. Daarmee zijn we, staande op denzelfden grondslag des 
Woords, te feliciteeren ; want zoo blijft er leven. 

Bidden we om de werking van Gods Geest ten einde het 
Woord des Heeren beter te kennen, te ervaren en te 
verkondigen. 

8. De Voorzitter herinnert het besluit der laatste Generale 
Synode betreffende eene nieuwe Bijbelvertaling. De Synode 
wenschte de zaak niet zelf ter hand te nemen, maar wel zijde- 
lings te steunen door de broeders die daartoe in staat zijn 
op te wekken, aan de voorbereidende werkzaamheden te 
beginnen. 

Namens het Bestuur stelt de Voorzitter alsnu voor, de 
broeders, die in dezen voorbereidenden arbeid willen mee- 
werken, te verzoeken: hun naam op te geven bij den secre- 
taris; opdat deze de broeders met elkander in verband 
brenge en gemeenschappelijk tot eenige arbeidsverdeeling 


worde overgegaan. 
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Ook zal het Bestuur trachten hiervoor eenige gelden te 
verzamelen. 

De vergadering vereenigt zich met het voorgestelde. 

Hierna wordt gepauzeerd. 

9, Te halfzeven heropent de Voorzitter de vergadering. 
Gezongen wordt Psalm 119 : 1. Alsnu treedt op Prof. Dr. 
H. H. Kuyper van Amsterdam met een referaat over; 


Revolutie en Reformatie. 


De Hoogleeraar spreekt ongeveer als volgt : 

De samenkoppeling dezer eenigermate heterogene begrippen 
heeft de bedoeling om de Roomsche bewering te weerleggen, 
dat de reformatie met de Revolutie op ééne lijn is te stellen. 
Men mag deze beschuldiging niet met breed gebaar afwijzen, 
doch heeft haar goed onder het oog te zien. Dit doet refe- 
rent door na te gaan: lo. waarom de Reformatie der 16e 
eeuw allerminst eene revolutie kan worden genoemd; 20. waar- 
om de Revolutionaire bewegingen op staatkundig gebied, die 
haar vergezelden, geenszins op haar rekening kunnen worden 
gesteld ; 3o. welk principieel verschil er is tusschen de Refor- 
matie der 15e en de Revolutie der 18e eeuw. 

1. Rome erkent zeker, dat in de dagen der Reformatie 
eene belangrijke hervorming bij de vele misstanden noodza- 
kelijk was, en Luther was eerder conservatief dan revolutio- 
nair. Dat heeft echter niet te maken met het beginsel, waar 
het om gaat: Kan het pauselijk gezag op grond van Gods 
Woord erkend worden of moest het juist daarom worden 
tegengestaan? Niet de vrijheid van geweten of de rechtvaar- 
digmaking door het geloof alleen zijn het grondbeginsel der 
reformatie ; deze vloeien alleen voort uit het weer tot heer- 
schappij brengen van het Woord van God. 

2. Rome zegt: Door de Reformatie werd het gezag onder- 
mijnd; vandaar de Boerenbeweging in Duitschland en het 
anabaptisme met zijn communisme en anarchie. Deze reeds 
oude beschuldiging is voor de rechtbank der historie als 
valsch bewezen. Door de jammerlijke sociale toestanden waren 
er reeds lang vóór de Reformatie boerenopstanden; de lei- 
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ders stonden in geen betrekking met de hervormers en Luther 
heeft hun actie zoo scherp mogelijk veroordeeld. Het is een 
open vraag, of de wortelen van het anabaptisme iets uit- 
staande hebben met de Reformatie, en met groote kracht 
hebben de hervormers zich er tegen verzet. Hoeveel ge- 
schriften heeft Calvijn niet tegen de wederdoopers gericht, 
en hoe zijn ze in alle belijdenissen veroordeeld ! 

Ernstiger dan deze excessen schijnt het feit, dat niet buiten 
maar in den eigen kring de Reformatie mannen optraden, wier 
geschriften de Fransche revolutie schijnen te hebben voor- 
bereid. Zwingli predikte de volkssouvereiniteit, Melanchton 
en Besa keurden in theorie en practijk den tyrannenmoord 
goed, enz. De Fransche school van Calvinistische rechtsge- 
leerden heeft deze beginselen tot een volledig systeem uitge- 
werkt, en Althusius bracht hun leer over op Nederlandschen 
bodem. Ook de democratische vorm van kerk en regeering, 
dien Calvijn invoerde, scheen in deze richting te leiden. 

Toch geldt ook hier, dat schijn bedriegt. Niet alles wat 
in den kring der Reformatie werd geschreven kan als een 
wettige vrucht ervan beschouwd worden, en dezelfde denk- 
beelden zijn door Roomsche voormannen ontwikkeld. Luther 
en Calvijn hebben de souvereiniteit van het overheidsgezag 
met alle kracht gehandhaafd, en Rome heeft door de theorie, 
dat de paus het geestelijke èn wereldlijke zwaard van Christus 
heeft ontvangen, de vorsten tot vazallen van den paus ge- 
maakt. Daarentegen leerde de Reformatie, dat het overheids- 
gezag alleen in God wortelt. Haar macht is niet onbegrensd, 
want ze is God rekenschap schuldig, en het is niet alleen 
recht doch ook plicht der onderdanen om zich te verzetten 
tegen bevelen der overheid, welke tegen Gods Woord ingaan. 
Luther verbood echter alle actief verzet en Calvijn kende 
slechts aan de magistratus inferiores de bevoegdheid van zulk 
verzet toe, nimmer aan het volk zelf. Tyrannie is volgens hem 
beter dan anarchie, want ze heeft nog iets van het Goddelijk 
gezag. De Fransche revolutie ontstond dan ook niet in een 
Protestantsch doch in een Roomsch land. De Reformatie was 
bron en oorsprong van de volksvrijheden en Calvijn was, hoe- 
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wel elken regeeringsvorm geoorloofd achtende, republikeinsch- 
constitutioneel gezind. Hadden de Hugenoten hun politieke 
plannen kunnen doorzetten, de revolutie was nooit gekomen. 

3. De Revolutie gaat uit van de souvereiniteit des men- 
schen, de Reformatie van de souvereiniteit Gods. De eerste 
van de rede, de tweede van de openbaring. De eerste komt 
op uit den afgrond, de tweede daalt af van den hemel. 


Bij de gedachtenwisseling die nu volgt herinnert Ds. $. 
Huismans van Zevenhoven aan een aanhaling door den 
Referent van een uitspraak van Calvijn, waarin deze de ver- 
plichte gehoorzaamheid aan de overheid zóó ver uitstrekte, 
dat iemand die om des geloofs wille in de gevangenis zat en 
gelegenheid ontving om te ontvluchten, dit toch niet mocht 
doen. Spr. vraagt of Referent het daarmee eens is en of hij 
in zulk een geval ook in de gevangenis blijven zou? 

Vervolgens, in aansluiting aan het gesprokene door den 
Referent dat Doumergue heeft beweerd: had men in Frank- 
rijk maar niet de Hugenooten uitgeroeid dan zou het nooit 
tot revolutie zijn gekomen, immers het Calvinisme had die 
dan verhinderd, vraagt spreker: hoe is dan de revolutie in 
ons land te verklaren? Hier hadden we een Calvinistische 
Reformatie en toch kwam de Revolutie die alles omver wierp 
en de Oranjevorsten verdreef. Hier heeft de Reformatie toch 
niet de Revolutie kunnen voorkomen ! 

Ds. H. Koffyberg van Muiden herinnert aan een debat 
dat hij eens voeren mocht met Dr. A. Kuyper Sr. over de 
vraag of de macht der overheid gelimiteerd wordt door Gods 
zedewet dan wel of van de overheid geldt: gij zijt goden 
en zij derhalve als God boven de wet staat. Dan kan tot 
haar niet gezegd worden: gij steelt, gij doodt. 

De Referent heeft gezegd dat Calvijn den nadruk er op 
legde dat de overheid God had te dienen. Is zij dan ook 
niet aan Gods wet onderworpen ? 

Heeft Calvijn in zijn homiliën over Samuel niet sterk ge- 
drukt op de rechten van het volk ook tegenover de overheid, 
geordend in de zedewet, 
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De Referent tot beantwoording overgaande kan er op 
wijzen dat geen oppositie tegen zijn referaat is gevoerd, en 
dat hij nu slechts geroepen wordt om te verdedigen wat 
Calvijn, Doumergue en spr’s vader hebben gezegd. 

Referent antwoordt Ds. Huismans dat Calvijn er ook bij 
gevoegd heeft. „Als ge ontvlucht en ge komt te Genéve dan 
zal ik u met open armen ontvangen. Dan: het geval werd 
niet zóó gesteld dat de overheid zelve de gevangenis open- 
stelde maar dat die opening door omkooping was bewerkt. 
Zou dan naar streng recht ontvluchting geoorloofd zijn? Hier- 
op antwoordde Calvijn ontkennend. Evenwel, Referent erkent 
hoe verleidelijk zulk een mogelijkheid van ontvluchting voor 
hem wezen zou. 

De zaak kwam in de dagen der Reformatie nog wel in 
anderen vorm aan de orde. Wanneer een predikant gezocht 
werd voor den brandstapel die bij iemand verscholen was, 
mocht dan met een mendacium officiosum ontken- 
nend worden geantwoord, of eischte de gehoorzaamheid aan 
de overheid verschuldigd dat men den verscholene openbaar 
maakte? Theoretisch is hierop spoedig een antwoord te geven, 
practisch was zulk een geval uiterst moeilijk. 

Vervolgens wijst Referent er op dat het moeielijk is te 
zeggen wat er geschied zou zijn indien bepaalde gebeurte- 
nissen niet hadden plaats gehad. In zooverre is Doumergue's 
beweren bedenkelijk. De tegenwerping echter aan de Neder- 
landsche Reformatie ontleend gaat niet op. De Calvinisten 
in het midden van de zestiende eeuw in Frankrijk hadden 
uitgewerkte plannen van staatkunde. Maar dat is door de 
Fransche Regenten onderdrukt en zoo kwam het absolutisme 
van den roi soleil. 

In de Nederlanden was het beginsel van op te komen voor 
de rechten van het volk nog niet doorgedrongen bij de re- 
genten. Integendeel dezen waren het Calvinisme vijandig gezind. 

Bovendien is hier de Reformatie niet zelfstandig ontstaan, 
maar opgekomen onder invloed van de buitenlandsche 
politiek. 

De vraag van Ds. Koffyberg te beantwoorden ligt eigenlijk, 
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volgens Referent, buiten zijn referaat, waarvan de grondge- 
dachte is dat de reformatorische beginselen van Calvijn niet 
revolutionair waren, hoezeer er overeenkomst is in sommige 
uitdrukkingen van Reformatoren en Revolutionairen. En hier- 
bij was aan te toonen dat de onderdaan in zijn conscientie 
vrij is om te handelen naar Gods Woord. 

Maar hetgeen Ds. Koffyberg noemde raakt niet het gezag 
der overheid en de ons geboden gehoorzaamheid, maar in 
hoever de overheid zelf aan Gods wet gebonden is. Kan 
men nu beweren dat de overheid in dezelfde verhouding tot 
de wet staat als de onderdaan? Immers neen! Hij mag uw 
geld, uw leven eischen. Het gebod: gij zult niet doodslaan 
komt tot ons als ethische subiecten, maar ontvangt ten op- 
zichte van de overheid, die een goddelijke taak heeft te 
vervullen, een ander karakter. Hetgeen zeker niet insluit dat 
dat de overheid autonoom zou zijn. De overheid heeft 
relatief — loco Dei — het recht iemand het leven te 
benemen, wat wij nimmer mogen doen. 

In hoogsten zin is de quaestie ook zoo bij God. Hij geeft 
de wet en staat er absoluut boven. 

Nogmaals wordt gelegenheid gegeven om vragen te 
stellen. 

Dan vraagt Ds. H. Meulink van Wolvega of de Cal- 
vinisten in Nederland indien zij Calvijns commentaar gelezen 
hadden wel zouden zijn opgestaan tegen Spanje? Of waren 
de uitspraken door den Referent genoemd niet in publieken 
geschrifte gedaan ? 

Ook vraagt spr. of volgens Calvijns uitspraak de opstand 
tegen Spanje eigenlijk niet revolutionair was ? Of lag er eige- 
lijk niet in die uitspraak zelve iets revolutionairs ? 

Ds. J. Waterink van Zutphen herinnert aan de bewe- 
ring in een der Stone-lezingen van Dr. A. Kuyper Sr. dat 
het Calvinisme in politieken zin de richting is die het eerst 
den nadruk legde op de vrijheid der volken. Maar spr. vraagt: 
wordt de historie niet dikwijls gevormd door inconsequenties 
van de prediking van nieuwe beginselen? En is die nieuwe 
prediking dan geheel vrij ? 
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Voorts had spr. gaarne gewild dat de referent zijn betoog 
had doorgetrokken tot den meest modernen vorm van revo- 
lutie nl. de dienstweigering. 

De Referent antwoordt aan Ds. Meulink dat onze kloeke 
Calvinisten in Nederland niet gehandeld hebben in strijd met 
de grondbeginselen van het Calvinisme. 

Calvijn wees voor verzet tegen de overheid op de ma- 
gistratus inferiores. 

En men houde wel in ‘t oog dat Filips afgezworen is niet 
door het volk, maar door de Staten-Generaal. 

Aan Ds. Waterink antwoordt de Referent dat niet op te 
lossen is de vraag in hoeverre prediking van juiste begrippen 
oorzaak worden kan van afdwaling. De apostel predikte : 
staat in de vrijheid! Heeft dat nu het antinomianisme ge- 
kweekt? Neen, want het correctief van gebondenheid aan 
de wet hebben de apostelen altijd gegeven. Zoo hebben de 
Reformatoren ook altijd het correctief er bij aangegeven. 
Luther heeft geestelijke vrijheid gepredikt, maar de boeren- 
bonden hebben uit den bijbel consequenties afgeleid voor 
het staatkundige. 

Ten slotte: Calvijn heeft niet alle beroep op de conscientie 
voldoende geacht. Er zijn twee quaesties. Ten eerste : mag 
de overheid, wanneer iets naar haar oordeel plicht is, den 
onderdaan dwingen zich daaraan te onderwerpen? Zoo b.v. 
om als militair te dienen. En ten tweede, andersom : mag 
iemand die conscientiebezwaar heeft dienen? Nu bindt de 
conscientie altijd. Alleen maar, men moet dan ook lijden wat 
als gevolg van weigering om der conscientie wil u wordt 
opgelegd. 

De Voorzitter dankt den Referent, Prof. Dr. H. H. Kuyper, 
voor diens uitnemend Referaat en spreekt namens de verga- 
dering den wensch uit met de andere referaten ook dit stuk 
te mogen lezen. 

Duidelijk is wel gebleken dat Revolutie en Reformatie 
twee zijn. Maar dan kunnen straks ook geen orthodoxen 
(zonen der Reformatie) met modernen (kinderen der Revolutie) 
en Ethischen saam het Hervormingsfeest vieren. Het zou een 
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oneer zijn voor onze Gereformeerde kerken indien ook maar één 
Gereformeerde de Kerkhervorming zou willen gedenken in 
vereeniging met dezulken die niet onvoorwaardelijk buigen voor 
de H. Schrift en hun zaligheid alleen in Jezus Christus zoeken. 

Alvorens tot sluiting over te gaan herinnert de Voorzitter 
aan het schrijven van het Bestuur der Vereeniging tot Chr. 
Verzorging van Krankzinnigen. De predikanten worden op- 
gewekt hun kerkeraden te bewegen de Vereeniging te steu- 
nen en ook zelven jongelieden aan te moedigen om als ver- 
pleger en verpleegster in dienst te treden. Vooral in dezen 
tijd hebben de Stichtingen groote behoefte aan dienende 
broeders en zusters. 

Ds. J. van der Sluis van Varsseveld gaat op verzoek 
des Voorzitters in dankzegging voor. De vergadering wordt 
verdaagd tot den volgenden morgen. 


10. Donderdag 20 Sept. des morgens te 9 ure heropent 
de Voorzitter de vergadering. Gezongen wordt van het Gebed 
des Heeren vers 2 en 3. Gebeden wordt door Ds. J. Vonk 
van Maassluis. Gelezen wordt Markus 13 : 14— einde. 

11. Het woord is nu aan Dr. S. Greydanus van Pae- 
sens voor zijn referaat over: 


Het Wereldbestuur van den Christus en deze Wereldoorlog. 


De Referent spreekt ongeveer als volgt : 

Het blijkt telkens, ‘dat God groot is en niet te begrijpen 
in de leidingen, welke Hij met de wereld en Zijn volk houdt. 
Ook de wereldoorlog plaatst ons voor groote problemen, die 
ons niet met rust laten. Eén daarvan komt hier aan de orde. 
Allereerst moet besproken wat te denken is van het wereld- 
bestuur van den Christus als verheerlijkten Middelaar. De 
Vader heeft Hem alle dingen toebetrouwd en het bestuur 
over alles opgedragen. Hij is niet alleen gezalfd tot Koning 
over Zijn volk en men kan ook niet zeggen, dat Hij als God 
de wereld regeert, doch moet aannemen op grond der H. 
Schrift, dat Hij heeft een Koninkrijk van macht en van ge- 
nade, in Zijne qualiteit als Christus (middelaar). De grond 
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voor deze regeering ligt in het werk van zelfvernedering van 
den Christus, waarom God Hem uitermate heeft verhoogd. 

Het opkomen der menschheid, haar ontwikkeling, arbeid en 
genieting rust op Gods genade, en zelfs heel het in stand 
blijven der schepping na den zondeval is vrucht van den 
verzoeningsarbeid van Christus, want Hij is de tweede Adam. 
Alle schepselen hebben Hem als Koning te eeren, omdat Hij 
dit wil en omdat zij alleen aan Hem hun bestaan danken. 

Nu doen zich met het oog op dezen wereldoorlog allerlei 
moeilijkheden voor om dit te begrijpen. Kan de Vredevorst 
dezen oorlog niet doen ophouden, of had Hij dien niet veeleer 
moeten voorkomen? Wordt daardoor ook de komst van Zijn 
Koninkrijk niet belemmerd en de werking der ongerechtig- 
heid versterkt ? 

De Christenheid breekt haar eigen kracht door de hulp 
der heidenen in te roepen en Christenvolkeren te verwoesten, 
en maakt de zielen steeds minder ontvankelijk voor het Evan- 
gelie. Is dan Christus’ wereldbestuur ons thans niet een 
raadsel ? 

Echter: alles wat ten dezen geldt, kan in gelijke mate 
tegen Gods wereldbestuur worden ingebracht. Ook geeft de 
wereldoorlog alleen quantitatief, niet qualitatief verschil met 
vroeger te zien, zoodat dan eigenlijk het geheele wereldbe- 
stuur ook in vroeger tijden zou te veroordeelen zijn. God 
doet nu met zijn volk evenals vroeger met Israël, schijnt het 
te vergeten en te verdrukken, doch brengt het juist in dien 
moeilijken weg tot de kribbe van Bethlehem. Heeft Hij eer- 
tijds Israël niet gespaard, waarom Zou Hij het thans de Chris- 
tenheid doen? En kan het werk Gods tot wereldredding niet, 
toen als thans, in dezen weg gelukkiglijk voortgaan? Wat 
de prophetieën van O. en N. Testament betreft, deze teekenen 
Christus niet alleen als liefelijk Vredevorst doch ook als ge- 
streng Rechter, Die gekomen is om vuur op de aarde te 
werpen. Hij maakt scheiding tusschen menschen en menschen, 
en brengt Gods koninklijke heerschappij weer tot gelding, 
tot zaligheid van de kinderen des koninkrijks, maar tot straf 
der ongeloovigen. 
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Hoewel de zondaren handelen naar hun eigen booze aan- 
drift, moeten zij toch het bestuur van den Christus dienen. 
Gods weg is in het heiligdom. De oorzaken van dezen wereld- 
oorlog zijn niet alleen van politieken aard, doch liggen in 
gezindheden en levenswijzen, die den Christus nopen de vol- 
keren te kastijden, omdat zij hem verworpen hebben. On- 
danks allen arbeid des H. Geestes sinds zijne uitstorting heeft 
de menschheid zich niet voor den Christus gebogen. Na hem 
echter komt niemand meer om de wereld te overtuigen, en 
als ze ook naar Zijn stem niet luistert, dan is het eindgericht 
niet meer af te weren. De werking der ongerechtigheid is 
als een dam, die de wateren des geestes wil tegenhouden, 
en na het bruisen en dwingen dezer dagen zal bezwijken ; 
de tijd der bekeering gaat voorbij. Tegen het naderen van 
het eindoordeel zullen er slechts weinigen zijn, die in den 
Christus gelooven. In het lichaam der menschheid heeft eene 
zeer ingrijpende operatie plaats, nadat alle zachtere middelen 
tegen de zondekrankheid zonder voldoende resultaat waren 
aangewend. Veel gaat daarbij verloren, doch het koninkrijk 
van Christus zal in de loutering der menschheid verheerlijkt 
worden. Deze oorlog moet aanschouwd in dit licht. De Chris- 
tenen hebben schuld omdat zij te weinig het Evangelie den 
Heidenen hebben gepredikt, doch het is ook waar, dat wel 
Heidensche personen, maar niet volkeren als zoodanig het 
Evangelie hebben aangenomen, en het publieke leven der 
Christennaties meerendeels ontdaan is van den geest van 
Christus. Er zijn wel Christenen, maar het volksleven ver- 
toont niet duidelijk het stempel van het Christendom; de 
overblijfselen van dit stempel verdwijnen langzamerhand. Zoo 
is onverwacht de krijg uitgebroken, als een bewijs er van, 
dat het wereldbestuur niet bij de menschen doch bij God 
ligt. De volkeren hebben hem voorbereid, en Christus deed 
op zijn tijd ondanks alle menschelijke overleggingen dit oordeel 
intreden. Daarom beschaamt het verloop ervan ook alle 
menschelijke gedachten. Welke de bedoeling des Heeren 
met dezen oorlog is? Hij doet zien dat wie hem verlaat 
smart op smart heeft te vreezén. Zonder Hem gaat het 
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blijkbaar niet, en de Christenheid wordt nu ontmaskerd; zij 
heeft haar hoogheid niet als een gave Gods erkend en was 
hoogmoedig; nu verbrijzelt God haar opdat zij Hem weder 
de eere geve en erkenne, dat Hij onafhankelijk van haar is. 
De teekenen van het einde der wereld naderen, en de eind- 
toestand der „laatste dagen’ wordt voorbereid. Gods doen 
is majesteit en Zijn gerechtigheid bestaat in eeuwigheid. 


Bij de gedachtenwisseling vraagt Ds. B. van de Werff 
van Harlingen waarom in de derde van de te voren 
gepubliceerde stellingen door referent is geschreven dat 
meerdere van de bezwaren ongegrond zijn. Zijn niet, 
zoo vraagt spr, alle bezwaren ongegrond ? 

En ligt in de stelling dat deze oorlog een oordeel Gods is 
over volken en menschheid om hun Christusverwerping niet 
eenig Farizeïsme? Wij werden tot nu toe voor den oorlog 
bewaard. Toch is ook ons volk schuldig aan Christusverwer- 
ping. En indien wij nu ook schuldig zijn, waarom treft dit 
oordeel dan ook ons niet. Is dat dan geen bezwaar tegen 
de Christusregeering ? 

Ds. J. Vonk van Maassluis vraagt: heeft niet God 
in dezen oorlog iets tot de kerken te zeggen? Is het niet te 
betreuren dat onze invloed onder de volken zoo zwak is? 
En is dat weer niet het gevolg van de jammerlijke ver- 
deeldheid onder de Protestanten? Spr. zou er daarom nog 
een zesde stelling bij willen voegen waarin de verdeeldheid 
der protestantsche kerken wordt betreurd tengevolge waarvan 
haar invloed voor den vrede zoo gering is. 

Ds. B. Heeres van De Lier sluit zich aan bij het ge- 
sprokene door Ds. v. d. Werff. 

Ds. C. Bouma van Schoonebeek is wel dankbaar 
voor het gehoorde maar constateert dat er bezwaren zijn ge- 
bleven. Wij zullen niet alle bezwaren kunnen wegnemen. 
Spr. vraagt of de opmerking van Referent, dat de bezwaren 
tegen de Christusregeering evenzeer ingebracht kunnen worden 
tegen de Godsregeering de zaak wel oplost. Men verschuift 
er de quaestie mee, maar de bezwaren blijven bestaan. 
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Referent heeft gezegd dat de oorlog nu wel quantitatief, 
niet qualitatief anders is dan vroeger. Laat dit zoo zijn, zegt 
spr. Maar zien we nu dat Christus wint? Komt er bekee- 
ring en verootmoediging? Geeft ons de regeering van Christus 
troost alleen in eschatologischen zin of ook voor het heden ? 
Hebben we er wat aan b.v. dat daardoor ons brood zeker 
en ons water gewis is? 

Ds. W. Verhoef van Zeist vraagt of de uitwerking 
door Referent van Christus’ wereldregeering (naar stelling 1) 
hem niet bracht op de Roomsche lijn ? 

En spr. vraagt of zijn indruk juist is, dat volgens den Re- 
ferent de Christenen die verloren gaan omkomen om hun 
zonde tegen den H. Geest ? 

Ds. M. Uijtenhoudt van Emlicheim is dankbaar voor 
het gehoorde, vooral ook omdat het een zeker optimisme bij 
hem deed opkomen. Over de grenzen verkeert men onder 
den druk van den oorlog. Hier als in een paradijsje. Van- 
daar zijn ook de verwachtingen ginds anders dan hier. Zal 
uitbreiding der kerk het gevolg zijn van den oorlog? Zal 
het Evangelie meer worden geloofd? Spr. is op dit punt 
zwaarmoedig. Is er wel reden voor optimisme? Jafet is uit 
Sems tente uitgegaan. Europa wendt zich naar het verre 
Oosten. Is er dan nog wel een toekomst voor Europa? De 
heiden verliest zijn respect voor den Westerling. Vrij alge- 
meen wendt de Oosterling zijn blik naar Japan. Hij is den 
Europeaan moe. Gaan we niet een toekomst tegemoet, niet 
van opleving van het Evangelie maar van verdrukking en 
van machtsontplooiing van het heidendom ? 

De Referent beantwoordt de verschillende sprekers. 

Ds. v. d. Werff merkt Referent op dat een deel der be- 
zwaren weerlegd worden door het genoemde in de derde 
stelling. Andere bezwaren kunnen worden weerlegd door 
andere argumenten. Voor Farizeïisme is zeker geen plaats 
als we Gods vrijmachtige genade in Zijn verschooning van 
ons land in 't oog houden. 

Aan Ds. Vonk antwoordt Referent dat er geen bezwaar 
zou zijn tegen toevoeging van een zesde stelling als door 
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Ds. V. gewenscht, indien hij had moeten handelen over de 
Kerk en den Wereldoorlog. Nu meent hij dat zulk een stel- 
ling hierbij niet past. 

In antwoord op het gesprokene door Ds. Bouma zegt Re- — 
ferent: ik kon de bezwaren tegen de Godsregeering niet be- 
handelen, waar mij opgedragen was te spreken over de 
Christusregeering in verband met dezen oorlog. Men zou de 
bezwaren tegen de Godsregeering afzonderlijk later kunnen 
behandelen. 

Men heeft zich aangesteld alsof er met dezen oorlog pro- 
blemen waren gerezen die nog nooit te voren waren opge- 
komen. Dat is onjuist. Bovendien: iedereen staat ieder 
oogenblik in de wereldregeering voor raadselen. Tot dat 
algemeen gezichtspunt heb ik deze bezwaren teruggeleid. 

Zien we Christus overwinnen, zoo is gevraagd. Spr. ant- 
woordt: neen. Maar bij het licht van Gods Woord en der 
profetie zien we wel het een en ander door het geloof, maar 
moeten we toch nog meer wachten. 

Geeft ze ons iets, de belijdenis der Christusregeering ? On- 
getwijfeld. Maar geen zekerheid van brood. Wel van de 
gunste Gods. En al komt er dan lijden, Hij zal helpen. Deze 
oorlog moet ons leeren het tijdelijke los te laten, opdat God 
onze rotssteen zij ook al bezwijkt ons vleesch en ons hart. 

Aan Ds. Verhoef antwoordt Referent: Christus is Koning 
ook over de overheden. Maar daarom staat de kerk nog niet 
boven de overheid. Christus is anders koning over de kerk 
dan over de burgerlijke overheden. 

Het heidendom dat zich niet winnen laat, het christendom 
dat zich afkeert zondigt tegen den H. Geest. Maar Referent 
heeft niet bedoeld te zeggen dat hier sprake zou wezen van 
een individueel lasteren van den H. Geest. 

Ten slotte antwoordt Referent aan Ds. Uytenhoudt dat ook 
hij persoonlijk wat de toekomst betreft wel pessimistisch is, 
maar op grond van Gods Woord is hij optimistisch betref- 
fende de kerk des Heeren en omtrent de bekeering van 


enkele personen. 
De Voorzitter brengt Dr. Greydanus dank voor zijn Re- 


Verslag der algemeene vergadering. 208 


feraat en verzoekt dat hij ons in de gelegenheid stelle het 
eerlang ook te kunnen lezen. Ref. heeft rijke stof van over- 
denking gegeven. Spr. zou over een en ander nog wel iets willen 
vragen, maar bepaalt zich tot het verzoek, dat Dr. Greydanus 
in de pers ook de Godsregeering bespreke, en geeft voorts 
de opmerking in overweging, of de tegenwoordige Christe- 
lijke politiek in overeenstemming is met de Christusregeering. 

12. De Secretaris leest een ingekomen schrijven van Ds. 
W. F. C. van Helsdingen van Augustinusga inhou- 
dend een voorstel betreffende reorganisatie van het Geref. 
Theol. Tijdschrift, en een idem omtrent het Bureau voor 
algemeene vacaturediensten. 

Dit schrijven wordt ter afdoening gesteld in handen van 
het Bestuur. 

13. De Secretaris stelt voor, aangezien door den beperkten 
treinenloop vele predikanten vroeg in den middag vertrekken 
willen, nu te pauzeeren, om half een te beginnen met het 
Referaat van Dr. de Moor, aan Prof. Lindeboom te ver- 
zoeken zijn Referaat in portefeuille te houden en na de dis- 
cussie over het Referaat van Dr. de Moor de vergadering 
te beëindigen. Prof. Lindeboom verklaart zich hiertoe bereid. 
Alzoo wordt besloten. 

14, Na de pauze wordt de vergadering heropend met 
het zingen van Ps. 68 : 14 en stelt de Voorzitter voor dat 
het Bestuur zich wenden zal tot de bevoegde autoriteiten 
om voor de Predikanten meer licht en meer kolen te verkrijgen. 

Onder applaus betuigt de vergadering met dit voorstel 
haar instemming. 

15. Het woord wordt nu gegeven aan Dr. J. C. de Moor 
van Amsterdam voor zijn Referaat getiteld : 


Wat leert de Heilige Schrift over het medeleven der 
hemelingen (engelen, gezaligden) met de Kerk op aarde ? 


Referent spreekt naar de volgende schets : 

Menigmaal wordt gevraagd: „hoe zullen wij doen?” al- 
vorens men getracht heeft te komen tot het rechte „zien. 
Wij moeten eerst de onzienlijke dingen in het oog vatten, 


gee 
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door het woord en de verlichting des H. Geestes; dan zullen 
we weten, waartoe de kinderen der nieuwe bedeeling volgens 
Hebr. 12 : 2224 gekomen zijn. Drie categoriën worden 
daar met elkander in verband genoemd: de engelen, de za- 
ligen en de kerk op aarde, en de relatie tusschen deze drie 
behandelt dit referaat, zich streng beperkende tot de Schrift- 
gegevens en dus niet sprekende over zooveel, wat in dit op- 
zicht in den loop der eeuwen werd gefantaseerd. 

1. De verhouding der engelen tot de kerk op aarde. Deze 
wordt het duidelijkst gekenschetst door Hebr. 1 : 14: „Zijn 
zij niet allen gedienstige geesten, die tot dienst uitgezonden 
worden om dergenen wil, die de zaligheid beërven zullen 2’ 
Hieruit volgt, dat God hen gebruikt ten behoeve der geloo- 
vigen gedurende heel de wereldgeschiedenis, om Hem te 
verheerlijken, Christus te dienen en Zijne kinderen te leiden 
en te bewaren. Tusschen den tijd der eerste christengemeenten 
en de wederkomst des Heeren verdwijnt de engelenwereld 
uit ons oog, want God wil thans zijn gemeente leiden door 
zijn Woord en Geest; doch onzichtbaar blijft de dienst der 
engelen ook nu het Godsrijk ten goede komen. Uit Petrus 
1 : 12 „in welke dingen de engelen begeerig zijn in te zien” 
blijkt, dat de engelen kennis hebben van de openbaring des 
heils en zij om de heerlijkheid van Christus te bewonderen 
deze zouden willen vermeerderen. En uit Lucas 15 : 10 volgt, 
dat zij in de vreugde des hemels deelen om een zondaar, 
die zich bekeert; terwijl ook in andere teksten zij genoemd 
worden om de gemeente door hun voorbeeld op te wekken. 
Wat de vraag betreft naar den bijzonderen dienst van de 
engelen voor de geloovigen, ís van beteekenis Mattheus 
18 : 20: „Ziet toe, dat gij niet een van deze kleinen ver- 
acht: want Ik zeg ulieden, dat hunne engelen in de hemelen 
altijd zien het aangezicht Mijns Vaders, die in de hemelen 
is”. Hieruit blijkt, dat eene bepaalde categorie van engelen, 
die zeer dicht bij God verkeeren, waakt over de geloovigen, 
die klein als een kindeke werden; de leer der beschermen- 
gelen vindt echter noch in deze, noch in andere Schriftuur- 
plaatsen bewijs. Ook bij de engelen is verdeeling van arbeid, 
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waarover we echter slechts zijdelings worden ingelicht, omdat 
wij niet in verband met hen ons hebben te stellen, Uit Lucas 
16 : 22, het dragen van den armen Lazarus (als hij gestorven 
is) in Abrahams schoot is af te leiden, dat de engelen in het 
oogenblik wanneer de ziel van het lichaam ontbloot wordt, 
door hun sterke geestelijke kracht dezen overgang voor de 
geloovigen verlichten. Eindelijk vermeldt de Schrift hunne 
komst in het laatste oordeel als Christus’ hofstoet en hulp 
bij dit gericht. 

2. De verhouding der kerk op aarde tot de engelen. De 
Schrift waarschuwt tegen hunne aanbidding (Col. 2 : 18) en 
leert in Eph. 3 : 10, dat de roeping der gemeente is, aan 
de overheden en de machten in den hemel de veelvuldige 
wijsheid Gods bekend te maken. De kerk, die zelve zulk 
heerlijk licht ontving, wordt op haar beurt lichtdraagster en 
verlicht zelf de engelen. Zij doet dit niet rechtstreeks, maar 
indirect, en de geloovigen zijn als het ware de leermiddelen, 
welke God voor de engelen gebruikt. Volgens 1 Cor. 4 : 9 
zijn de engelen getuigen van het lijden der gemeente, vol- 
gens 1 Tim. 5:21 van haar plichtsvervulling; volgens 1 Cor. 
4 : 10 wonen zij hare samenkomsten bij en volgens 1 Cor. 
6 : 3 zullen zij eens door de gemeente worden geoordeeld. 
Wij moeten niet in de eerste plaats onze aandacht op de 
engelen, doch op God richten. Evenwel zal een geheiligd 
leven van 's Heeren volk voor de engelen van groote be- 
teekenis zijn en heeft dit den raad des Heeren ook wel met 
het oog op hen te dienen. 

3. De verhouding der gezaligden tot de kerk op aarde. 
Hierover is niet veel in de H. Schrift te vinden. De „wolke 
der getuigen’ van Hebr. 12 : 1 is niet anders dan beeld- 
spraak; Openb. 6 : 9 „de zielen onder het altaar” spreekt 
slechts van wat in het sterven der martelaren gebeurt; ook 
andere hiervoor aangewende teksten geven bij nader onder- 
zoek geen licht. Jer. 63:16 en Lucas 16:31 wijzen veeleer 
erop, dat zulk een medeleven der zaligen met de kerk op 
aarde niet bestaat, terwijl ook van een voorbidding der hei- 
ligen in de Schrift niets te vinden is. De gedachte, dat in 


« 
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het algemeen genomen de zaligen voor de gemeente op 
aarde hunne gebeden opzenden, is zeker aantrekkelijk en 
schijnt niet onaannemelijk, doch wij weten dienaangaande niets 
met zekerheid; en van een bijzondere voorbede, die wij 
zouden kunnen inroepen is geen sprake; wij zijn alleen op 
de voorbede van den Christus aangewezen. 

4. De verhouding der kerk op aarde tot de gezaligden. 
Hiervoor is het minst te zeggen, omdat de arme den rijke 
niets kan bieden. Wij kunnen slechts jaloersch zijn op hetgeen 
de zaligen verkregen, en ons beiĳjveren om de genade vast 
te houden door welke wij welbehagelijk God mogen dienen. 


Gelegenheid wordt gegeven tot bespreking. 

Ds. W. Verhoef van Zeist vraagt het referaat dat hij 
met veel instemming hoorde in brochurevorm voor de ge- 
meente verkrijgbaar te stellen. 

Ds. A.J. de Boer van Garrelsweer had het tweede 
stuk van het Referaat wel wat uitvoeriger gewild. Spr. 
meende dat er wel een meeleven was van de gezaligden 
met de kerk op aarde. Er is blijdschap onder de engelen 
over een zondaar die zich bekeert, zou dat dan ook niet 
onder de gezaligden zoo zijn? En is er geen herinnering aan 
en dus meeleven met hetgeen op aarde geschiedt ? 

Ds. G. H. A. van der Vegte van Groningen vraagt 
of in Hebr. 1 : 14 wel het doel van de schepping der en- 
gelen volledig is aangegeven. Is er ook niet een algemeene 
dienst der engelen naast den bizonderen aan Christus en de 
geloovigen? Moeten we niet aan dien algemeenen dienst der 
engelen vasthouden, waar God zich noemt de God der heir- 
scharen? Ligt hun eerste doel niet in de schepping ? 

Ds. H. van Dijk van Ooster-Nijkerk is het met Re- 
ferent niet eens wanneer deze den engel lager in rang stelt 
dan den mensch, Gods beeld. Waaruit schijnt te blijken dat 
Referent meent dat de engel niet is geschapen naar Gods 
beeld. Spr. meent dat dit wel het geval is. Bestaat het beeld 
Gods in ware kennisse Gods, gerechtigheid en heiligheid, ook 
de engel bezit die. Hebr. 1 : 4 tot 7 bewijst volgens spr. 
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dat de engelen de uitnemendste schepselen zijn. Spr. leest 
daar: Tot wien van de engelen — al zijn die ook de hoogste 
schepselen — heeft God ooit gezegd: „Gij zijt mijn zoon ? 
Ook het „Kort Begrip” vraagt waarom de engelen onze 
middelaars niet kunnen zijn, hetgeen de mogelijkheid van 
verlossing door engelen onderstelt, en waaruit volgt dat de 
engelen schepselen moeten wezen van hooger orde dan wij. 
Spr. vraagt of het Schriftwoord dat wij de engelen oordeelen 
zullen onze meerderheid bewijst. Maar dan herinnert spr. 
dat ook wijlen Ds. Hoekstra dit opvatte als een oordeel van 
toestemming. En dan zou het geenszins bewijzen dat de 
mensch hooger stond. 

Ds. Rolloos van Veenendaal vraagt op welke Schrif- 
tuurlijke gronden de leer der beschermengelen moet worden 
losgelaten. 

Ds. S. Huismans van Zevenhoven maakt bezwaar 
tegen het spreken over de gelijkenis van den rijken man en 
den armen Lazarus. Het is geen gelijkenis. Het is een greep 
uit het leven aan beide zijden van het graf. Volgens spr. 
heeft Referent zich wat spoedig afgemaakt van de exegese 
van Hebr. 12 : 1. De uitdrukking wolk van getuigen 
leert wel dat de triumfeerende kerk op ons neerziet. Ook 
geeft spr. niet aanstonds toe de juistheid der exegese van 
Ef. 3 : 10. De overheden daar zijn ook wel opgevat als 
booze engelen, 

Ook de Voorzitter is van meening dat het tweede deel al 
te kort en schraal is behandeld. In Lukas 15 spreekt de 
Heiland herhaaldelijk van een blijdschap voor het aangezicht 
der engelen. Zoo moet het „blijdschap vóór de engelen" wor- 
den verklaard. De engelen zien in den hemel veel blijdschap 
als een zondaar zich bekeert. God is blij, Christus is blij, de 
gezaligden zijn blij. De gezaligden dragen er dus kennis van 
door mededeeling van de engelen. 

In Openbaring (5de zegel) is sprake van de zielen onder 
het altaar die roepen: hoe lang wreekt gij ons bloed niet, 
zij weten derhalve wat er op aarde geschiedt en wachten de 
ontknooping. 
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In Openbaring 8 blijken de gebeden der heiligen oorzaak 
te zijn van de ellende en de donderslagen op aarde. Waaruit 
blijkt dat Gods werken (oordeelen enz.) in nauw verband 
staan met het leven der gezaligden. 

De Referent zal alleen beantwoorden wat aan de orde is. 
Zoo zal hiĳ niet ingaan op het door Ds. v. d. Werff ge- 
sprokene, hoewel hij daarmee geheel instemt. 

Men had het tweede deel wat breeder gewild. Referent 
zelf ook wel. Maar de H. Schrift heeft in 't algemeen over 
deze dingen geen openbaring gegeven. De bedoeling der H. 
Schrift is om onze aandacht van deze dingen af te trekken. 

Als de hemellingen ons leeren kennen dan zijn ze ook deel- 
genooten van onze droefheid. Dit zou hun zaligheid schaden. 

Of er dan geen herinnering is? Ongetwijfeld. Het tafereel 
van den rijken man wijst daarop. Maar het is niet te zeggen 
in hoeverre en herinnering sluit nog geen medeleven in. 

Spr. gaat accoord met de exegese van Prof. Lindeboom 
van plaatsen uit Lukas 15, maar toch kunnen we ons van 
die blijdschap zoo moeielijk een voorstelling maken. Het is 
een blijdschap in het eeuwige. Een blijdschap in de werken 
Gods. Een vreugde dat Gods werk doorgaat. Een hemelsche 
blijdschap. 

Met de andere exegese van Prof. Lindeboom is spr. het 
niet eens. Wel met die van zijn opvolger, Prof. Greydanus. 

In het 5de zegel is sprake van den toestand der zielen bij 
den overgang uit den tusschenstaat naar de heerlijkheid. En 
nu vragen zij: kan dat zóó maar geschieden zonder dat onze 
dood gewroken wordt? En zij moeten nog een kleinen tijd 
wachten tot ook hun broeders ingegaan zijn. Bij deze exegese 
staat het met mijn onderwerp niet in verband. 

Ook met betrekking tot het genoemde in Openb. 8 heeft 
Referent een andere meening, Hij heeft de gebeden der hei- 
ligen altijd opgevat als van de kerk Gods op aarde. Haar 
worsteling op aarde verwekt een stilzwijgen in den hemel. 

Over de exegese van Ef. 3 : 10 zooals Ds. Huismans die 
gaf zou nader kunnen worden gedebatteerd. 

En wat Hebr. 12 : l en 2 aangaat. Het eerste vers is ge- 
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heel en al beeldspraak. Het tweede vers niet meer geheel. Maar 
is er nu daarom uit het ziende van vs. 2 te concludeeren dat 
ook getuigen als uit de werkelijkheid moet worden opgevat. En 
waarom wordt dan in Hebr. 11 gememoreerd wat die vro- 
men, daar genoemd, op aarde hebben gedaan en niet wat 
zij zijn in den hemel? 4% 

De door Ds. v. Dijk gemoveerde quaestie omtrent den 
rang der engelen in de wereld der schepselen acht Referent 
niet tot zijn onderwerp te behooren. 3 

En aan Ds. Rolloos antwoordt Referent, niet gezegd te 
hebben dat de leer der beschermengelen moet worden prijs- 
gegeven, maar dat er naar spr.'s oordeel geen Schriftuurlijke 
gronden voor zijn. We kunnen alleen zeggen: bepaalde cate-- 
gorieën van engelen hebben een bepaalde taak voor bepaalde 
verlosten. 

En, in ’t algemeen zegt Referent tenslotte, wij moeten niet 
staan naar het verborgene maar naar het geopenbaarde. 

De Voorzitter dankt Dr. de Moor en verzoekt ook de 
uitgave van dit referaat. 

16. De Secretaris deelt mee dat de presentielijsten getee- 
kend zijn door 166 predikant-leden, door 11 begunstigers en 
door 9 andere bezoekers. Berichten van verhindering waren 
ingekomen van Prof. Dr. F. W. Grosheide van Amste r- 
dam, van Ds. S. Datema van Haarlem en van Ds. K. 
J. Kapteyn van Giesendam. 

De Voorzitter, Prof. Lindeboom spreekt nog een kort 
slotwoord. 8 

De vergadering zingt Ps. 72 : 11. 

De Secretaris, Ds. J. G. Kunst eindigt deze welgeslaagde 
vergadering met dankzegging en gebed. 


Arnhem, 29 Sept. '17. J- Ge KUNor: 


De moderne positieve Theologie in Duitschland 
door 
Dr. A. G. HONIG. 
ijE 


c. Rest nu nog de kenbron der Theologie. 

Voor alle theologen dezer nieuwe richting is de Bijbel de 
oorkonde van de Gods-openbaring en is in de Schrift Gods 
Woord te vinden. Eenstemmig zijn ze echter in de verwerping 
van de woordelijke inspiratie. 

Voor dit laatste gevoelen voert Kaftan deze argumenten aan: 
de tekst van den Bijbel is niet zuiver overgeleverd; sommige 
boeken zijn het product van een gecompliceerd literarisch 
proces b.v. de Pentatench; soms citeeren de bijbelschrijvers 
zelf bronnen; de Bijbel weerspiegelt in zijn natuurbeschouwing, 
in zijn kennis van hemel en aarde, in zijn historische berichten de 
opvattingen, die gangbaar waren toen de Bijbelboeken ont- 
stonden, maar nu onhoudbaar zijn geworden; en de Bijbel 
bevat tegenstrijdigheden, b.v. in de bepaling van Jezus’ sterfdag 
en in de berichten der verschijningen van den verrezen Zalig- 
maker. Seeberg voegt hieraan nog deze toe; Het getuigenis. 
des Heiligen Geestes kan de woordelijke ingeving niet bewijzen, 
want het kan slechts betrekking hebben op den religieuzen. 
en ethischen inhoud der Schrift en dan ook nog niet op de 
woorden, maar op de gedachten, want het zijn gewoonlijk 
niet letterlijk geciteerde bijbelwoorden, doch vrij weergegeven. 
bijbelsche gedachten, waardoor een mensch bekeerd wordt ; 
er wordt in den Bijbel over kleine bijzaken gesproken ; Paulus. 
zegt, 1 Cor. 1 : 16, iets niet te weten; de schrijvers hangen 
het volksgeloof omtrent de demonen aan en verhalen sagen 
en legenden; het Nieuwe Testament huldigt een valsche inter- 
prettie van het Oude, naar de methode der rabbijnen; dea 
leer der letterlijke ingeving is een Grieksche gedachte, die 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 216 


door de Christelijke kerk eerst in den strijd tegen de Gnosis 
en het Montanisme overgenomen is, tegelijkertijd met de 
Joodsche voorstelling van de Schrift als een wetboek, welks 
uitspraken alle wettelijke voorschriften van re waarde en 
geldigheid zijn. 

Met voorliefde houden de voorstanders van de Moderne 
Positieve Theologie ook staande, dat feitelijk Luther reeds de 
rechte opvatting van den Bijbel huldigde. Kaftan en Seeberg 
zeggen beide: Voor Luther was de Bijbel het Woord Gods, 
niet omdat hij letterlijk geïnspireerd zou zijn, maar omdat de 
Christus zijn inhoud is. En hij was dan ook slechts in zoover 
Gods Woord, als hij „Christum treibt’. Luther erkende, dat 
de Bijbel onder de historische beschouwing d. i. het kritisch 
onderzoek valt en dat hij slechts autoriteit kan en moet zijn 
inzake de kennis van Jezus Christus d. i. inzake de „Herr 
schaft“ en het „Reich Gottes“. Wat er van kosmologie, 
psychologie, metaphysica en @xegese in den Bijbel staat, heeft 
voor den Christen geen gezag. Autoritatief is alleen wat de 
Bijbel van de religie zegt. Slechts datgene in den Bijbel kan 
voor Gods Woord gehouden, wat object van religieus geloof 
of van inwendige ervaring kan worden. En de vraag, of een 
boek al dan niet in den Kanon behoorde opgenomen, moet beant- 
woord naar dezen maatstaf, of het al dan niet „Christum treibt“. 

Bij Kaftan en Seeberg leidt nu evenwel de verwerping van 
de woordelijke ingeving niet tot gelijke consequenties. 

Kaftan gaat hier ‘t meest radikaal te werk. Hij oordeelt, 
dat we den term „inspiratie der Schrift“ moeten loslaten. 

Seeberg wil hiervan niet weten. Hij tracht de oude waarheid 
ook hier in een nieuw gewaad te steken. „De inspiratie is 
de inwerking des Geestes tot het verstaan der openbaring. 
God openbaart zich in feiten en woorden, maar de natuurlijke 
mensch verstaat de Godsopenbaring niet. Nu laat God den 
Geest, diein de openbaring werkzaam is, menschen zoodanig 
aangrijpen, dat zij daardoor bekwaam worden, om de open- 
baring te verstaan en voor anderen duidelijk te maken. 
Deze inspiratie was noodig, opdat de openbaring werkzaam 
zou kunnen worden in de menschheid. Door de gedachten en 
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woorden van de eerste getuigen der openbaring, waarin de 
juiste en volledige verklaring is gegeven, wordt de Geest Gods 
op hun hoorders of lezers werkzaam, Als de openbaring een 
nieuw leven in ons veroorzaakt, dan is dat daardoor mogelijk 
geworden, dat de Geest der openbaring in haar eerste 
getuigen het juiste begrip van haar inhoud schiep. De 
openbaring bereikt alzoo eerst in de inspiratie haar af- 
sluiting en voltooiing. Uit deze bepaling van de inspiratie 
volgt, dat de inspiratie nooit kan brengen de kennis van 
natuurlijke en historische feiten, die de persoon anders niet 
kent, maar dat ze alleen de feiten der openbaringsgeschiedenis 
doet verstaan, duiden en beoordeelen. De kennis van de 
woorden en feiten der openbaring hebben de geïnspireerde 
mannen langs natuurlijken weg verkregen, door oude geschrif- 
ten, volksideeën, tradities, berichten van ooggetuigen of eigen 
aanschouwing. Daarom kunnen wij zeer wel hun kennis der 
feiten aan kritiek onderwerpen en eventueel haar onjuistheid 
of onvolledigheid aantoonen. De Schrift zelf getuigt, dat de 
inspiratie geen feiten leert kennen; als de Bijbelschrijvers de 
werkelijkheid van een gebeurtenis willen bewijzen, argumen- 
teeren zij met autopsie of traditie, maar beroepen zich niet 
opndens Geest. (1, Cors 1o4:53tv.v., 11:23, Joh.-19-: 34:v 
2 Petr. 1 : 16 v., Luk. 1 : 1—3); de bronnen worden soms 
uitdrukkelijk genoemd of zijn door kritisch onderzoek op te 
sporen. Maar hun religieuze en ethische uitspraken beschou- 
wen zij als van den Heiligen Geest, b.v. Paulus eischt voor 
zijn evangelie dí. voor zijn opvatting van Christus en van 
het heil onvoorwaardelijk geloof en versmaadt bewijs, Gal. 1 : 8.” 

Deze inspiratie is wonderbaar van karakter. Toch kunnen 
we haar psychologisch wel eenigermate toelichten. Op drie 
dingen moet dan gewezen. a. De schrijvers van de Bijbel- 
boeken waren psychisch gepraedisponeerd tot het verstaan 
der openbaring. b. Eene bepaalde zaak kan onze ziel zoo 
aangrijpen, dat ze daardoor tot groote activiteit wordt gebracht. 
Dit geldt ook van de openbaring. Zij was geene doode maar 
eene levende zaak, Gods Geest stroomde er van uit, en daarom 
werden de schrijvers door haar zóó bewogen, dat ze in staat 
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waren, de openbaring in gedachten en woorden om te zetten. 
c. leder, die over eigen en anderer zieleleven nadacht, weet, 
hoe soms onbewust en ongewild intuitieve ideeën en oor- 
deelen in onze ziel opkomen. Welnu, de openbaring wekte 
ook zulke intuitieve gedachten, gedachten die strekten, om 
de openbaring te verstaan. Men herinnere zich slechts Paulus’ 
definitie der inspiratie: Wij hebben niet den geest der wereld 
ontvangen, maar den geest uit God, opdat wij zouden weten 
het ons door God geschonkene. Dit zeggen wij ook, niet in 
woorden, die door menschelijke wijsheid geleerd zijn, maar 
in zulke, die door den Geest geleerd zijn, 1 Cor. 2 : 12, 13. 
d. Onbewust en ongewild rijzen door intuitie soms ideeën in 
onzen geest of verstaan we door intuitie het wezen eener 
zaak. Welnu wat in zulke gevallen door intuitie plaats grijpt 
geschiedde hier door de inspiratie, door eene wondere in- 
werking van de openbaring Gods op het menschelijk hart. 
Deze inspiratie had een praktisch doel. Zij deelde mede 
één dezer charismata: de gave der wijsheid, welke op het 
ethische betrekking heeft, òf de gave der kennis, die in re- 
latie staat met het religeuze, òf de gave der profetie, òf de 
gave van de onderscheiding der geesten. En zij strekte, om 
weer aan anderen bekend te kunnen maken, wat men eerst 
zelf ontvangen had. Zij was niet slechts in woord en geschrift 
het deel der eerste getuigen van Christus maar ook van „die 
oudste missionarissen, wier verhalen over Jezus’ leven den 
grondslag van onze evangeliën uitmaken, en die formules 
vormden, om hun overtuiging uit te drukken, waarop de 
auteurs der nieuwtestamentische brieven hebben voortge- 
bouwd. Uit inspiratie kwamen voort niet slechts de Schrift, 
maar ook die oude tradities, die voor ons verloren zijn 
gegaan, maar in de tweede eeuw een groote beteekenis voor 
de kerk hebben gehad. Steeds houde men echter in het oog, 
dat bij de nieuw-testamentische auteurs de door inspiratie 
verkregen kennis zich verbond met de reeds van elders 
door hen ‚verkregen kennis b.v. de kennis geput uit de 
schriften des Ouden Testaments, uit de wetenschappelijke 
methode der rabbijnen, en de opvattingen aangaande de toe- 
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komst van het latere Jodendom, weshalve dan ook niet alles 
in hunne geschriften onfeilbaar is. 

„Deden zich nieuwe problemen voor, dan vond de geinspi- 
reerde de oplossing òf door eigen nadenken (door consequen- 
ties uit vroeger verkregen kennis) òf door nieuwe inspiraties. 
Deze nieuwe inspiraties worden wel eens aan de lezers voor- 
gesteld als consequenties door eigen nadenken verkregen, b.v. 
Rom. 9—11, 1 Cor. 15.” Nu was op zich zelf de mogelijk- 
heid niet uitgesloten, dat eene valsche conclusie uit geinspi- 
reerde waarheden werd getrokken. In werkelijkheid echter 
doet zich zulk een geval niet voor. Er zijn in het Nieuwe 
Testament geen dwalingen met betrekking tot de leer. 

De feiten en de woorden der openbaring zijn dus niet ge- 
inspireerd. Niettemin bestaat er een maatstaf, volgens welken 
kan beslist worden, of zij als realiteit en als bestanddeel der 
openbaring in aanmerking komen. Dit laatste is het geval 
als uit een feit of woord geinspireerde kennis verkregen wordt. 
Is toch de inspiratie de inwerking des Geestes tot het ver- 
staan der openbaring, dan volgt uit de omstandigheid dat 
een feit of eene gedachte bij. den schrijver eene centrale 
plaats inneemt of m.a.w. dat uit dat feit of die gedachte 
geinspireerde kennis verkregen werd, dat het als een bestand- 
deel der openbaring Gods moet worden beschouwd. Daarom 
staan de groote heilsfeiten vast. Bijv. de opstanding van 
Jezus uit de dooden. Dit betreft niet de details van de ver- 
rijzenisverhalen. Daarover oordeelt het wetenschappelijk onder- 
zoek. Maar wel het machtige feit der Opstanding zelve. 

En op deze wijze verkrijgen we ook zekerheid van de 
realiteit der openbaringsgedachten. 

Deze inspiratie kent Seeberg ook toe aan het Oude Testa- 
ment, Daarin liggen verschillende religieuze „Entwicklungs- 
stufen”.… De wetsreligie is ook vrucht van inspiratie. 't Is 
waar, dat zij den Geest niet geeft, maar uit het enkele feit, 
dat Jezus in de wet de uitdrukking van den Goddelijken wil 
zag, volgt reeds dat zij niettemin openbaring is. De loon- 
idee en de bestraffing van goddelooze vijanden zijn conse- 
quenties van de wetsreligie. Evenwel hebben de auteurs door 
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persoonlijken hartstocht zich wel eens laten verleiden tot het 
bezigen van uitdrukkingen in de vloekpsalmen, die zelfs van 
het standpunt der wetsreligie uit niet te rechtvaardigen zijn. 
„De Pentateuch is langzamerhand door uitbreiding van de 
wet ontstaan. De auteur van Deuteronomium doet, alsof hij 
Mozes zelf is en geeft toch voorschriften, die Mozes nooit 
kan hebben gegeven, omdat ze andere concrete verhoudingen 
onderstellen dan in Mozes’ tijd bestonden. Maar de auteur 
deed zoo in 't bewustzijn, dat hij het principe der wet verder 
uitwerkte. En dit duiden en op de werkelijke verhoudingen 
toepassen van den wil Gods is de inspiratie.” 

De profetie is een hoogere trap in de openbaring dan de 
wet, maar ook zij brengt den Geest nog niet. Eerst in het 
Nieuwe Testament is de wetsreligie voor het christelijk be- 
wustzijn geheel door de verlossingsreligie opgeheven. De vorm 
der inspiratie is echter in de profetie dezelfde als in het 
Nieuwe Testament. 

Op deze wijze meent Seeberg aan de inspiratiegedachte 
een vorm gegeven te hebben „die psychologisch te begrijpen 
is, die historischen grond heeft, die de werkelijkheid, door 
den Bijbel geboden, verklaart, die de religieuze autoriteit des 
Bijbels handhaaft en toch voor het historisch en kritisch 
onderzoek älle ruimte laat.” 

Grützmacher is het echter niet met hem eens. Volgens hem 
kon iemand slechts dan geïnspireerd worden, als hij aan deze 
twee vereischten voldeed: a. hij moet dicht bij de open- 
baringsgeschiedenis staan (vandaar dat er na het heengaan 
der eerste Christenen geen inspiratie meer plaats had); b. hij 
moest door het geloof den zin der openbaringsgeschiedenis 
verstaan. En de inspiratie zelve was dan „de impuls en het 
doel om te getuigen van de heilsopenbaring, om de open- 
baring te bewaren en werkzaam te doen worden. Zij be- 
stond in den drang een vorm te scheppen, die den reeds 
gekenden en verstanen openbaringsinhoud in een afsluitende 
en duurzame gestalte opneemt.” 

„De Theologie, zoo betoogt Grützmacher verder, kan den 
omvang van den kanon niet vaststellen. 't Is alleen mogelijk 
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met Luther de canoniciteit van „gewisse Hauptbücher'’ aan 
te toonen, zonder dat daarmee definitief de canoniciteit der 
andere boeken ontkend wordt. 

Het testimonium Spiritus Sancti brengt hier ook geen uit- 
komst, omdat dit slechts betrekking heeft op den centralen 
heilsinhoud der H. Schrift. 

Een andere weg moet dus ingeslagen. 

„Om te zien of een boek canoniek is, moet men er tweeër- 
lei maatstaf aan aanleggen, een van historischen en een van 
religeuzen aard. 19. De geschriften moeten vervaardigd zijn in 
een tijd en door menschen, zóo dicht bij de openbarings- 
geschiedenis staande, dat zij er zuivere en betrouwbare kennis 
van hebben konden. Welke boeken aan dezen maatstaf be- 
antwoorden, moet door wetenschappelijk, kritisch onderzoek 
uitgemaakt worden. In dit opzicht is de gemeente van de 
wetenschap afhankelijk. En reeds omdat de resultaten der 
wetenschap veranderlijk zijn, is hier geen absolute zekerheid. 
20. De geschriften moeten openbaringsinhoud bevatten. Deze 
maatstaf kan door elken Christen gebruikt worden. Persoon- 
lijk zeker geworden van het centrum der openbaring, van 
Christus en het heil, is hij in staat, om uit het complex van 
geschriften een kanon te vormen, die voor hem op autorita- 
tieve wijze de openbaring weergeeft. De religieuze maatstaf 
heeft tot inhoud: „Was Christum treibt”” Voor den individu 
zal de inhoud van den kanon zich zoover uitstrekken, als er 
verband bestaat tusschen zijn religieus leven en de Schrift. 
Met het klimmen en dalen van zijn religieuze ervaring, zal 
ook de omvang van den kanon voor hem aan schommelingen 
onderhevig zijn; daardoor blijft hij bewaard voor de aan- 
matiging, dat hij voorgoed en volstrekt zou kunnen zeggen, 
wat tot den kanon behoort. De individueele Christen zal uit 
de Schrift slechts zooveel als kanoniek kunnen erkennen, als 
hij tot dragenden grond van zijn geloofsleven behoeft.” 

Edoch de ervaring van den enkelen Christen is beperkt, 

Veel verder strekt die der kerk. 

„De Schrift is het boek der kerk; slechts de kerk kan, 
krachtens hare ervaringen in den loop harer geschiedenis, 
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over 't kanoniek karakter der gansche Schrift oordeelen. 
Niet de individueele Christen, zelfs niet een enkele generatie 
kan alle stukken der Schrift in de ervaring opnemen, daar- 
door wordt niet bewezen, dat wat niet ervaren wordt niet 
tot den kanon behoort. Neen, eerst als de ervaring der ge- 
meente zal zijn afgeloopen, kan definitief beslist worden, of 
er ook bestanddeelen in den bijbel waren, die er niet in 
behoorden. Evengoed als de individueele Christen moet ook 
de kerk in een bepaalden tijd bedenken, dat haar oordeel 
niet absoluut zeker is.” 

Verschillen dus Seeberg en Grützmacher over het wezen der 
openbaring, in de verheffing van de ervaring van den geloovige 
en die der kerk boven de Schrift zijn ze weer eenstemmig. 

Het is een kenmerk van de Moderne Positieve Theologie, 
dat voor haar het principium cognitionis der dogmatiek niet 
is de Schrift en evenmin de openbaring maar de ervaring 
des geloofs, de ervaren openbaring. 

Hoog bezingt Seeberg den lof van Schleiermacher. De taak, 
welke deze denker aan de dogmatiek aanwees, is de juiste. 
De Dogmatiek moet het religieuze leven der gemeente naar 
wetenschappelijke methode reproduceeren. De hoofdverdienste 
van Schleiermacher's Glaubenslehre bestaat hierin, dat zij 
klaar in het licht stelt, dat het leven, hetwelk van Christus 
als den Verlosser uitgaat, en dat naar zijn doel in verband 
staat met het Godsrijk, voorwerp is van de Dogmatiek. Niets 
meer maar ook niets minder. Alleen accentueert Seeberg 
sterker dan Schleiermacher de autoriteit der openbaring. 

Natuurlijk moest Seeberg over Ritschl anders oordeelen 
dan over Schleiermacher. Niettemin meent hij, dat Ritschl 
dichter bij hen, die de ervaren openbaring het principium 
cognitionis der dogmatiek noemen, staat dan oppervlakkig 
schijnt. „Auch nach Ritschl sollén die wirksamen Realitäten 
der Religion erfasst werden in ihren subjektiven Wirkungen 
oder in Zuständen der christlichen Seele. Ist also nun die 
Offenbarung die Quelle der Dogmatik, so ist sie dass doch 
nur insofern als die Seele von ihr Erfahrung gewinnt und zu 
gewinnen vermag. 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 223 


Zijn eigen standpunt omschrijft Seeberg aldus: „De Schrift, 
de openbaring kan niet de kenbron der dogmatiek zijn, want 
wij kunnen het Christendom wel uit den Bijbel leeren kennen, 
maar dat het realiteiten zijn, überweltliche, metaphysische en 
eeuwige werkelijkheden, waarover de Christelijke leer handelt, 
weten wij slechts uit de ervaring, uit de ervaring van de 
werkingen dier realiteiten in ons.” 

Wordt hiermede dan niet de deur geopend voor een sterk 
subjectivisme ? 

Seeberg meent het te mogen ontkennen. 

Hij zegt, de theorie der kennis, gelijk zij door Frank is 
voorgedragen, is de juiste. We kunnen slechts kennis krijgen 
van hetgeen objectief buiten ons bestaat door de werkingen 
die van dat objectieve op ons hart en leven uitgaan. Het 
objectieve is slechts dan voor mij persoonlijk objectief, als ik 
zijne werkelijkheid ervaren en doorleefd heb. Wie zich door 
Kant omtrent de theorie der kennis liet voorlichten, kan niet 
anders oordeelen. 

Ook waant Seeberg, dat hij aan de openbaring, aan de 
Schrift niet te kort doet. 

Wel is de ervaring, het christelijk-religieuze leven de ken- 
bron der dogmatiek, maar de ervaring is er niet zonder de 
openbaring. De ervaring is van de openbaring afhankelijk, 
omdat zij door haar gewerkt wordt. God werkt slechts door 
middel zijner openbaring in ons. Een mensch wordt een waar 
Christen, wanneer de openbaring voor hem persoonlijk wordt 
de uitdrukking van den almachtigen wil Gods. „Het Christe- 
lijk-religieuze leven, het geloof en de liefde, is ervaring van 
de openbaring. En als de Theologie de ervaren openbaring 
tot kenbron neemt, zal ze openbaringstheologie zijn. En tevens 
beantwoorden aan het impressionisme of psychologisme, aan 
het individualisme of personalisme, aan den werkelijkheidszin 
of het empirisme van den modernen tijd.” 


Opzettelijk stond ik eenigszins uitvoerig stil bij het belang- 
wekkende hoofdstuk, dat over „de beginselen der Theologie” 
handelt. Men moge het betreuren, maar het feit kan niet 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 224 


ontkend, dat in onzen tijd aan de Prolegomena van de Dog- 
matiek over het algemeen veel meer aandacht gewijd wordt 
dan aan de eigenlijke Dogmatiek. Allereerst op dit gebied 
wordt de strijd tusschen de verschillende theologische rich- 
tingen gestreden. En de quaestie's, die ik tot dusver behan- 
delde, zijn voortdurend aan de orde. En daarom is het van 
groot belang te weten, welke houding zoowel Kaftan als 
Seeberg c.s. ten opzichte van deze quaestie's innemen. 

Daarbij is uit het gezegde genoegzaam gebleken, hoe door 
deze nieuwe richting in Duitschland denkbeelden worden 
voorgedragen, die ons herhaaldelijk aan de ethische richting 
in ons eigen vaderland herinneren. Het antwoord op deze 
vragen, door de Moderne Positieve Theologie en door de 
Ethische Richting gegeven, is meermalen eensluidend. Vooral 
ten opzichte van het vraagpunt: Of de Heilige Schrift dan 
wel de ervaring, de ervaren openbaring, het principium cog- 
nitionis der Dogmatiek is? treft ons de volkomene overeen- 
stemming. 


Terecht heeft echter Dr. Thijs het niet hierbij gelaten. 

In het vierde hoofdstuk (blz. 93—blz. 158) staat hij stil bij 
de afzonderlijke dogmata. Deze dogmata worden door hem 
behandeld: God, de Schepping, de Zonde, de Persoon van 
Christus, het Werk van Christus, de Genademiddelen, het 
Persoonlijk Christendom en de Laatste Dingen. 

Het zou me veel te ver voeren, ook maar eenigszins nauw- 
keurig weer te geven, wat de Schrijver ons dienaangaande 
meedeelt. Ik bepaal me tot het volgende: 

a. God. Terecht belijdt het oude geloof volgens Kaftan 
God als den drieëenige. De Christenheid heeft God ervaren 
in Jezus Christus en in den Heiligen Geest, en op grond dezer 
ervaring is het geloof aan een drieëenig God ontstaan. En 
de drieëenheid prijs geven zou zijn het Christelijk geloof 
prijsgeven. Het kerkelijk triniteitsdogma moet echter afge- 
wezen. Het is ontstaan in de Christenheid der Grieksche 
cultuurwereld, die het gevormd heeft, om de eenheid Gods 
te handhaven, nadat zij de Godheid van Christus beleden had. 
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Maar het dogma der immanente triniteit verklaart en ver- 
duidelijkt voor ons de Drieëenheid niet. Wat wij uit de open- 
baring Gods kennen is slechts de openbaringstriniteit. 

Nu mogen wij wel vertrouwen, dat daar een immanente 
triniteit aan ten grondslag ligt. Gods openbaring en Gods 
wezen zullen wel aan elkander beantwoorden. Maar de verhou- 
ding van Vader, Zoon en Geest in het Goddelijk Wezen te 
willen doorgronden en verklaren, leidt tot onbegrijpelijke en 
onhoudbare speculaties, die niet in staat zijn, om onze geloofs- 
kennis te dienen. 

Seeberg verwerpt eveneens het dogma der kerk. Naar onze 
tegenwoordige kennistheorie kunnen wij Gods wezen alleen 
kennen in zijn werkingen. Hij wil dan ook wel de triniteit 
handhaven, maar hij construeert eene nieuwe triniteitsleer, 
opgebouwd op de theorie, dat wij God slechts kunnen kennen 
in zijne werkingen. Hij neemt zijn uitgangspunt ip het Nieuwe 
Testament en in de bevestiging daarvan door de geloofs- 
ervaring der Christelijke gemeente. 


b. De Schepping. Volgens Beth is de descendentieleer met 
toepassing op den mensch niet in strijd met de Christelijke 
wereldbeschouwing, maar is zij veeleer het postulaat der 
Christelijke waardeering van wereld en mensch. 

Omdat de mensch in het ontwikkelingsproces als laatste 
trap is opgenomen, blijkt hij het doel en het door God ge- 
wilde hoogtepunt der schepping te zijn. De descendentieleer 
doet ons dus ook den mensch waardeeren als de kroon der 
Schepping. 


c. De Zonde. Volgens Kaftan is de zonde schending van 
het wezen des menschen, hetwelk bestaat in „Gottebenbild- 
lichkeit”. De oorsprong der zonde ligt in de vrije wilsbe- 
paling der eerste menschen. De leer van de erfschuld is in 
strijd met ons zedelijk bewustzijn, maar de erfzonde, liever 
erfzondigheid, is een „Tatbestand der Erfahrung.” 

Seeberg ziet het wezen der zonde in geloof aan en liefde 
tot de wereld. Geloof aan de wereld wil zeggen: het erken 
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nen van de wereld als autoriteit, het vragen naar de mee- 
ningen van haar leidende personen, het zich laten leiden door 
de verhoudingen, gewoonten en publieke opinie der wereld. 

De zonde was oorspronkelijk niet eigen aan 's menschen 
natuur. Dit gevoelt elk mensch, die aanvankelijk van de 
zonde bevrijd is. De zonde moet er door een mensch ge- 
komen zijn, want ze behoort tot de geschiedenis der mensch- 
heid. Als men de algemeenheid der zonde erkent, dan wordt 
men geleid tot de gedachte, dat de eerste mensch de eerste 
zondaar was. 


d. De Persoon van Christus. Volgens Kaftan is Jezus niet 
God, maar de Zone Gods. Jezus was de Zoon Gods, omdat 
de mensch Jezus van Nazareth in eene geheel eigenaardige 
relatie tot den levenden God stond. In deze verhouding tot 
God stond niemand voor Hem. En ook is deze verhouding 
thans voor geen ander mensch bereikbaar. Deze verhouding 
toch was constitutief voor zijn persoon, d.w.z. deze ver- 
houding tot God was niet door Jezus verworven, maar be- 
hoorde van meetaf tot het wezen van zijn persoon. Jezus 
was een persoon, die zonder deze verhouding niet was. 

Seeberg bepleit met klem de Godheid van Christus. Even- 
wel verwerpt hij de belijdenis van Chalcedon aangaande de 
twee naturen in eenigheid des Persoons. Zijne Christologie 
luidt aldus: „Jezus was een mensch, een bijzonder menschelijk 
persoon. Maar de wil Gods, die de geschiedenis der mensch- 
heid tot het heil leidt, is in Jezus en de geschiedenis inge- 
treden, en heeft den mensch Jezus tot zijn orgaan en uit- 
drukking gevormd. Hij schiep den mensch Jezus gelijk eens 
den eersten mensch tot zijn orgaan (dat is de beteekenis der 
overlevering, dat Jezus uit eene maagd is geboren) en ver- 
bond zich van het eerste moment der existentie van den 
mensch Jezus af met hem, en doordrong zijn gevoelen, denken 
en willen. Zoo werd de mensch Jezus „Zoon Gods”. 


e. Het werk van Christus. Jezus — zoo zegt Kaftan — 
is onze Middelaar. Slechts door Hem komt het tot werkelijke 
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gemeenschap tusschen God en den mensch. Van Jezus Mid- 
delaarsschap is het kruis het centrum. In God nu is heiligheid 
en liefde één. De drager dezer Goddelijke liefde in deze 
wereld kon haar voor de wereld niet anders ontsluiten dan 
doordat hij de zonde der wereld op zich nam en onze straf 
droeg. Maar de juridische opvatting der verzoening moet af- 
gewezen. 

Seeberg gaat uit van onze ervaring. In de gemeenschap 
met Christus maken we de ervaring, dat we dieper onze 
zonden leeren kennen en scherper ze veroordeelen dan vroeger, 
maar tevens ze als vergeven gevoelen. Deze ervaring kan 
alleen aldus verklaard. Christus is in deze zondige wereld 
heilig gebleven, zelf in zijn onschuldig lijden bleef hij aan 
God getrouw, ja bleef hij het orgaan van den Goddelijken 
wil. Het menschelijk persoonlijk leven van Jezus was iets 
nieuws, een wonder, een nieuwe schepping. In hem ontstond 
een nieuw menschentype en is de menschheid weer orgaan 
Gods geworden. En nu bezat deze mensch de Goddelijke 
macht, menschenharten aan zich te onderwerpen, menschen 
om te zetten en hem te doen navolgen, hun geloof en liefde 
te geven. Zoo stond in Jezus de nieuwe menschheid voor 
Gods oog, en door hem was gewaarborgd, dat deze nieuwe 
menschheid werkelijkheid zou worden. Doordat hij nu de 
heilige mensch was en bleef, de tweede Adam, die de nieuwe 
menschheid in zich realiseerde, vertegenwoordigde hij het 
menschelijk geslacht voor God en verzoende hij de zonden 
der menschheid voor God en ons geweten. En hij, die de 
zonde der menschheid verzoende, was tegelijk haar borg bij 
God, stond door zijn Goddelijke kracht borg voor haar 
nieuw leven. 


f. De genademiddelen. Kaftan betoogt, dat de Heilige 
Geest het geloof werkt. Het is de kracht des Heiligen 
Geestes, dat wij gelooven. Wij ervaren den Heiligen Geest 
als een kracht. De middelen, waardoor de Heilige Geest 
werkt, zijn woord en sacrament. In beide is Christus tegen- 
woordig, d. i. in woord en sacrament is de openbaring 
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Gods, die tot de geschiedenis, tot het verleden behoort, 
voortdurend en reëel tegenwoordig, en daardoor is het Woord 
een werkelijk woord Gods en het sacrament een werkelijk 
sacrament. God spreekt door woord en sacrament tot ons 
zijn genadewoord. In woord en sacrament is God reëel 
present. Wanneer nu het Woord niet slechts uiterlijk tot 
ons komt, maar wanneer onze ziel het zoo hoort, dat zij er 
door „berührt'’ wordt, dan ontstaat het geloof. 

Seeberg daarentegen draagt deze beschouwing voor. De 
inhoud van Jezus’ leven was de Goddelijke wil, dat er een 
menschheid ontsta, die God in geloof en liefde dient. Deze 
wil is gerealiseerd in de Christelijke kerk. Als nu de almach- 
tige wil van God een gemeente schept, maakt hij daartoe 
van de natuur des menschen als middel gebruik. Er zit toch 
in de menschelijke natuur eene sociale neiging. Het grootste, 
dat de mensch ervaart, denkt en wil, dat denkt en wil hij voor 
anderen. Hij spreekt en handelt uit en over datgene, dat zijn 
hart beweegt. Zij, die de heerschappij van Christus ervaren, 
spreken er over en willen anderen aan die heerschappij onder- 
werpen. Door het woord der leden van Christus’ gemeente 
werkt de almachtige wil Gods, nl. de Heilige Geest; de wil 
van Christus, dat er een gemeente zij, wordt door den Geest 
in de individueele zielen verwezenlijkt. Jezus heeft vaste 
vormen ingesteld, waardoor zijn kerk moet uitgebreid worden, 
nl. het woord, den doop en het avondmaal. En hij koos 
juist deze middelen, omdat de werking van mensch op mensch 
in woord en daden geschiedt. 


g. Het persoonlijk Christendom. Kaftan is het eens met 
de reformatoren, dat het geloof in zich sluit: kennen, toe- 
stemmen en vertrouwen. Slechts een mensch, die innerlijk 
zeker is geworden van de waarheid en de werkelijkheid der 
heilsopenbaring Gods in Jezus Christus — en dat is het wat 
de ouden onder kennen en toestemmen verstonden — kan 
op deze openbaring vertrouwen. Het ontstaan van het per- 
soonlijk Christendom is de bekeering. Nu is de bekeering 
Gods werk en des menschen werk; het bewustzijn van den 
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Christen houdt in, dat Gods genade de bekeering werkt en 
dat ze uit zijn eigen wil opkomt. Maar de Christen voelt 
dit niet als een tegenstriĳdigheid, hij gevoelt Gods alles 
werkende genade als zijn vrijheid. 

Volgens Seeberg bestaat het nieuwe leven of het per- 
soonlijk Christendom, waarmede de Christus ons begiftigt, in 
geloof en liefde. Het geloof is niet het voor-waar-houden 
van een heilige traditie. Ook de formule vertrouwen geeft 
het wezen des geloofs niet voldoende weer. Het geloof is 
vertrouwen in betrekking tot de toekomst. Geloof beteekent, 
dat de waarheden van het Christendom, de gedachten des 
evangelies door ons ervaren worden, ervaren als kracht Gods, 
ervaren als de uitdrukking van den almachtigen wil Gods. 
Nu is dit het geloof, dat we de werkingen Gods, zijn wil 
en autoriteit, gewillig in ons opnemen. Alle geloof is het 
ervaren van de autoriteit van een persoon, die ons innerlijk 
overmeestert, zoodat we aannemen, wat hij voor ons zijn, 
aan ons brengen en tot ons zeggen wil. Het wezen van het 
religieuze geloof is: „Hinnahme der Wirkungen Gottes’. 


h. De laatste dingen. Beth wil ook voor de leer der on- 
sterfelijkheid gebruik maken van de ontwikkelingsgedachte. 
De christelijke onsterfelijkheidsleer beteekent, dat de menschen, 
die zich ontwikkelen tot Christelijke persoonlijkheden (het- 
geen op grond van de Goddelijke openbaring mogelijk is) 
daardoor de bekwaamheid voor een hooger leven verwerven 
en tot een hooger trap van ontwikkeling zullen komen. 

Met betrekking tot de opstanding des vleesches ontbreekt 
bij de voorstanders dezer Theologie weer de eenstemmigheid. 
Kaftan, Grützmacher en Girgensohn houden aan de lichamelijke 
opstanding der geloovigen vast. Seeberg doet dit niet, maar 
meent toch, dat-de geloovigen hiernamaals een passende 
„Existenzform’’ „een geestelijk lichaam’ zullen ontvangen. 
Beth gaat nog een stap verder en verwerpt de opstanding 
des lichaams geheel. 

Verschil van gevoelen heerscht er ook ten opzichte van 
het eindoordeel en de eeuwige straf, Kaftan en Girgensohn 
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gelooven beide, dat Christus zal komen om te oordeelen de 
levenden en de dooden, en dat wie hier Christus verwierpen 
aan den eeuwigen dood vervallen. Seeberg daarentegen ziet 
in de leer van het jongste gericht niet een gedachte, die een 
element der Christelijke verlossingsreligie uitmaakt, maar een 
overblijfsel van de voorafgegane wetsreligie. Het gericht 
wordt volgens hem voltrokken in de wereldgeschiedenis. De 
ziel van den booze geraakt bij den dood in een toestand van 
absoluut alleen zijn. Of zij daarin eeuwig blijven zal, is niet 
uit te maken. Het is ook mogelijk, dat zij vergaat, of dat zij 
terugkeert in een nieuw lichaam, totdat zij eens 't hoogere 
leven bereikt. 


Ziet hier de hoofdgedachten dezer School over de voornaamste 
dogmata. Al is er verschil van gevoelen en al houdt de een 
zich dichter bij de belijdenis der kerk dan de ander, duidelijk 
blijkt bij allen wel, dat de oude dogmata niet slechts in een 
nieuw kleed worden gehuld, maar dat zij ook innerlijk onder 
de handen dezer geleerden van gedaante zijn veranderd. 


In het vierde en slothoofdstuk „Beoordeeling"’ (blz. 159—219) 
stelt Dr. Thijs dan ook helder in het licht, waarom wij als 
gereformeerden met deze nieuwe richting niet kunnen meegaan. 

In haar waardeert hij: a) den grondslag, waarop zij staat: 
de erkenning van het Christendom als de ware en absolute 
religie, berustend op een specifieke openbaring Gods, en van 
het oude geloof als den inhoud van het Christendom; b) dat 
liefde tot het Christendom een der motieven is, waardoor 
zij gedreven wordt tot het moderniseeren der Theologie; 
c) dat zij de Theologie in verband wil zetten met het geestes- 
leven van onzen tijd. 

Na de waardeering komt de kritiek aan het woord. 

a) De algemeene karaktertrekken van het moderne gees- 
tesleven zijn zoo vaag van inhoud, dat zij lichtelijk zoo 
kunnen opgevat, dat ze met den geest der Christelijke religie 
overeenstemmen. 

b) Door zijne theorie der kennis komt Kaftan tot denzelf- 
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den eisch als Ritschl: scheiding van religie en wetenschap en 
verwijdering van de methaphysica uit de theologie. 

c) Kaftan en Seeberg verwerpen beide de woordelijke 
inspiratie der Schrift, aanvaarden beide de Schriftkritiek en 
erkennen beide alleen datgene in den Bijbel als openbaring, 
als Woord Gods, wat door ons innerlijk ervaren kan worden. 

d) Seeberg c.s. aanvaarden het moderne evolutiebegrip, ja 
Beth gaat zelfs zoover, dat hij ook eene verzoening van 
moderne evolutieleer en Christelijke scheppingsleer beproeft, 

e) De waarheden van het Christendom worden door de 
moderne positieve school niet gehandhaafd, en dientengevolge 
faalt haar geheele streven. 


Aan het slot komt de auteur nog eens terug op de Inleiding 
(blz. 1—12). 

Te ontkennen valt niet, dat er eene breuke is geslagen 
tusschen de Europeesche Cultuur en het Christendom. Dien- 
tengevolge ontwaakte in verschillende landen de begeerte, 
om de Christelijke Theologie in overeenstemming te brengen 
met het denken van onzen tijd. Welnu ook de hedendaagsche 
Gereformeerde Theologie begeert rekening te houden met het 
cultuurleven. Zij bedoelt niet de repristinatie van de oude 
Theologie, maar wil de Theologie verder ontwikkelen. Maar 
zij doet dat volgens de lijnen der Schrift en in overeen- 
stemming met de principia, die ons in de Schrift voor het 
optrekken eener Godgeleerdheid, ja eene levens- en wereld- 
beschouwing, geschonken zijn. Bij dezen arbeid doe zij winste 
met het fiasco, waarop deze nieuwe richting uitliep. En zij 
vermijde haar drie grondfouten : 

a) Al is het juist, dat de Theologie met het wereldbeeld 
en de resultaten der wetenschap in overeenstemming moet 
zijn, de moderne positieve Theologie is voorbarig en neemt 
reeds te veel als vaststaand aan. 

b) De moderne positieve Theologie heeft door het moderne 
geestesleven de methode der Theologie doen bepalen. 

c) De moderne positieve Theologie heeft reeds door de 
wijze, waarop zij haar kenbron bepaalt, maar ook verder bij 


De moderne positieve Theologie in Duitschland. 232 


de voorstelling der Christelijke waarheden aan het moderne 
geestesleven materieelen invloed op de Theologie gegund. 


Hiermede is het overzicht van dit belangrijke proefschrift 
voltooid. 

De schrijver heeft geen moeite ontzien, om zich nauwkeurig 
van deze nieuwe School op de hoogte te stellen. En dat was 
waarlijk geen gering werk. Heel wat is door deze geleerden 
geschreven. En dat alles is door hem bestudeerd. 

Dr. Thijs bezit de gave, helder het gevoelen van anderen 
weer te geven en dit zoo objectief mogelijk te doen. 

Daarbij toonde hij levendig te gevoelen, waar het bij 
deze nieuwe richting om gaat, met welke stroomingen zij 
verband houdt, hoe zij waardig is, dat aan haar ook door de 
Gereformeerde Theologie ernstige aandacht wordt geschonken. 

Ten laatste is zijn oordeel zeer bezonnen, zijne kritiek be- 
slist maar zonder noodeloos te kwetsen. En wat niet minder 
beteekent, hij maakt zich van de vele problemen, die hier 
aan de orde zijn, niet met enkele woorden af, maar hij gaat 
er naar behooren op in. 

Zijn uitnemend boek is van dien aard, dat niemand, die 
op de hoogte wil blijven, het ongelezen mag laten. Temeer 
omdat, gelijk ik reeds opmerkte, deze nieuwe School telkens 
doet denken aan de Ethische richting ten onzent. 

Natuurlijk kan ik ook wel enkele opmerkingen maken. 


Eenige meerdere beknoptheid zou het ter hand nemen zijner 


studie hebben bevorderd. Hier en daar had het weergeven 
van het gevoelen dezer theologen in eenigszins andere volg- 
orde het verstaan bevorderd. Ook ontbreekt noodelooze her- 
haling niet geheel. En vooral had op de verhouding tusschen 
Schrift en ervaring, en op de quaestie, of deze School zich 
terecht op Luther beroept voor hare Schriftbeschouwing, 
dieper ingegaan kunnen worden. 

Maar welk mepschelijk werk is volmaakt? 

Aan Dr. Thijs mijne hulde en dank! 

Onze God stelle hem tot meerderen wetenschappelijken 
arbeid in staat! 


